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Questa tesi cerca di analizzare in modo critico la risposta del Dipartimento di Stato 
statunitense in un arco di tempo tra il 1988 ed il 1993 (ovvero durante l’amministrazione 
Bush) rispetto allo sviluppo del narcotraffico in Colombia e negli Stati Uniti, sia nella 
struttura che nella diffusione nel tessuto economico, politico e sociale, così come viene 
testimoniato dal Dipartimento, riportando ed analizzando il suo punto di vista. Si farà 
riferimento a fonti reperibili on-line attraverso il sito del Dipartimento di Stato, che rende 
disponibile una vasta quantità di rapporti, cablogrammi delle ambasciate, trascrizioni e 
bollettini dei propri rami operativi, nonché panoramiche, valutazioni e visioni del General 
Accountability Office. Si farà riferimento anche ai documenti del Dipartimento della 
Difesa, ma, vista la mancanza di una documentazione sistematica, ho preso in esame trends 
e rapporti valutativi risalenti alla fine degli anni ’80, che mi hanno permesso di acquisire 
una visione prospettica e problematica della vicenda, in particolare rispetto alla violenza ed 
i possibili legami fra gruppi guerriglieri e narcotrafficanti all’interno del paese 
sudamericano. 
I documenti del Dipartimento di Stato, di cui fanno parte il celebre rapporto Kerry del 
Subcommittee on Terrorism, Narcotics and International Operations, che per primo 
permise una ricostruzione ampia e dettagliata sul problema della droga in Colombia, ed i 
vari National Control Strategy Report dal 1989 al 1993, intendono fornire una base generale 
per l’analisi metodologica e storica dell’apparato antidroga statunitense rispetto alle 
principali organizzazioni criminali colombiane, con particolare attenzione al cartello di 
Medellin ed alla sua storia. Inoltre, alcuni rapporti del Dipartimento (in particolare i 
cablogrammi dell’ambasciata a Bogota) riguardanti il supporto e la sinergia fra le agenzie 
impegnate nelle missioni antidroga, sia colombiane che statunitensi prescrivevano la 
condivisione di informazioni e la flessibilità operativa: lo “sharing of intelligence” e la 
“flexibility” sono dei temi ricorrenti nella documentazione, in particolare rispetto alle 
possibili collaborazioni fra narcotraffico e guerriglia a partire dalla seconda metà degli anni 
’80. Eppure, nonostante in molti rapporti e cablogrammi questi aspetti venissero considerati 
essenziali per la riuscita di qualsiasi strategia antidroga, nei rapporti (anche successivi al 
1993), emergeva continuamente la necessità di migliorare a livello operativo e finanziario 
l’apparato informativo e le sinergie operative all’interno delle task force e nelle operazioni 
internazionali. 
La documentazione circa la “Andean Initiative” ne analizza gli elementi caratteristici, le 
novità, gli obiettivi e gli approcci, mostrandone il suo sviluppo nel corso del tempo ed il 
processo valutativo ed amministrativo da parte dei suoi principali critici e sostenitori, 
fornedone una visione complessa, sia dal punto di vista economico che politico.  
Vale la pena ricordare, comunque, che il modello strategico qui proposto non solo 





La serie di cablogrammi da parte dell’ambasciata statunitense a Bogota raccolti nella tesi, 
parallelamente ai rapporti delle agenzie legate al Dipartimento della Difesa permettono di 
tracciare una serie di osservazioni ed analisi circa l’impiego degli aiuti statunitensi alla 
Colombia, i rischi di una progressiva militarizzazione del conflitto con il problematico 
impiego di personale statunitense, sia come addestratori delle forze colombiane, che come 
contractor nelle principali operazioni antidroga. 
Dai rapporti del General Accountability Office (U.S. GAO), emergono in modo ancor più 
evidente le difficoltà degli Stati Uniti nel portare avanti una guerra alla droga che, nel 
periodo preso in esame, poneva un esito incerto. La necessità di flessibilità operativa nel 
determinare i principali target e la novità posta dallo sforzo sul territorio internazionale 
introducevano per la prima volta il problema di una politica estera bilaterale unicamente 
incentrata sulla guerra alla droga, con un’assistenza statunitense di tipo invasivo, che 
metteva in serio pericolo la sovranità e la legittimità di un’autorità statale già debole di per 
sé. A complicare un quadro già complesso dal punto di vista politico era anche la presa di 
coscienza dell’effettiva difficoltà nel confrontarsi con una realtà sociale, politica ed 
economica diversa (non solo quella colombiana, ma anche quella del “microcosmo” in cui 
vivevano i trafficanti) che poneva in primo piano la questione circa l’adeguatezza delle 
risorse.  
Proprio le grandi risorse prodotte dai cartelli colombiani ponevano una sfida inedita non 
soltanto alle forze dell’ordine statunitensi, ma alla sua intera industria bancaria. Il 
riciclaggio di denaro, fino ad allora, pur venendo considerato un reato, mai aveva raggiunto 
il volume e le cifre che i colombiani riuscirono ad immettere, creando i presupposti per 
nuove leggi e nuove operazioni di controllo che, ancora una volta, avrebbero creato dei 
modelli operativi per il futuro. Al riguardo ho deciso di fornire un’analisi delle principali 
linee fornite da un manuale destinato alle stesse forze dell’ordine nel corso degli anni ’90. 
Prima però di analizzare la  documentazione raccolta, bisogna considerare che la tesi, nella 
sua stretta analisi di documenti di prima mano, prende in modo specifico il punto di vista 
del Dipartimento dello Stato, nei suoi principali rami operativi, circa il traffico di droga, 
per cui esistono una serie di questioni metodologiche da tenere in considerazione, 
soprattutto riguardo l’effettiva disponibilità di documenti in relazione al sistema di libertà 









I. Questioni metodologiche 
La ricerca della documentazione necessaria per la tesi è stata complicata, molti elementi 
non possono essere in mio possesso. Il Freedom of Information Act (FOIA) sin dalla sua 
emanazione nel 1966 non ha, infatti, avuto vita facile con le agenzie federali e la loro 
necessità di mantenere in segreto molti documenti riguardanti la sicurezza nazionale ed i 
rapporti internazionali1.  
Il Dipartimento di Stato è responsabile per la formulazione e l’applicazione delle politiche 
estere degli Stati Uniti e mantiene registrazioni e rapporti circa le relazioni internazionali, 
così come quelli relativi ai programmi ed alle attività volte al supporto di tale missione. 
Come i suoi documenti attestano, la missione del Dipartimento ha una natura globale; esso 
detiene sia i rapporti domestici che quelli relativi a centinaia di località in giro per il 
mondo2.  La richiesta di documenti del Dipartimento sotto il Freedom of Informaction Act 
(FOIA) spesso richiede che esso si coordini con le agenzie federali ed i governi esteri prima 
che il rilascio possa essere effettuato.  Viste le possibili difficoltà e l’ovvia impossibilità ad 
una consegna celere della documentazione richiesta, il Dipartimento, piuttosto che 
informare sul buon esito soltanto a fine processo, provvede ad informare il richiedente 
sull’iter in corso, tenendolo aggiornato. Per implementare il sistema, è stato stabilito anche 
un Freedom of Information Act Program, centralizzato ed integrato, nel quale un singolo 
ufficio riceve e coordina il processo di richiesta FOIA, piuttosto che passare attraverso i 
vari uffici e bureau. 
La struttura globale di un dipartimento tanto vasto, fa sì che la natura dei documenti che 
esso conserva, molti dei quali collegati con altre agenzie e governi, sia complessa. Sebbene 
il Dipartimento si sforzi di rispondere entro venti giorni, il realtà le complessità 
amministrative pongono una sfida continua alla stessa libertà d’informazione. La nascita di 
nuovi progetti inoltre, come il nuovo sistema Information Technology, fanno sì che risorse 
e tempo debbano essere investiti nella riconciliazione dei dati, la formazione e la modifica 
del processo FOIA, in modo da migliorarne la fruibilità. Certamente, se ciò avviene 
parallelamente al rinnovamento degli edifici, con il conseguente spostamento di materiali, 
analisti e staff tecnico, si creano inevitabili interruzioni al flusso di documenti disponibili 
(se non alla perdita vera e propria)3. 
La documentazione richiesta al Dipartimento di Stato è solitamente complessa, in 
particolare se relativa ai rapporti con un paese straniero. 
                                                          
1 “Developments under the Freedom of Information Act: 1972”, Duke Law Journal, 
Vol.1973 n°1, Administrative Law Symposium, Aprile 1973, pp.178-206. 
 
2 US, Department of State, “Chief Freedom of Information Act Officer – Annual Report”, 
Marzo 2013,pp. 2-3. 
 




Le ricerche necessarie spesso portano a molteplici risultati relativi a diversi buerau con 
enormi volumi di rapporti a cui è necessario applicare la declassificazione e la censura di 
contenuti sensibili (sebbene ciò riguardi maggiormente i documenti dei Dipartimento della 
Difesa, piuttosto che del Dipartimento di Stato). Le diverse priorità chiamate in causa 
includono la gestione appropriata di un numero significativo di documenti e la gestione di 
progetti speciali che coinvolgono grandi quantità di rapporti e produzioni documentarie di 
sensibilità nazionale. Queste serie di priorità richiedono un costante riallineamento di 
risorse da parte del Dipartimento, che risultano in ritardi per i richiedenti. 
Queste problematiche non hanno però impedito che il Dipartimento di Stato, essendo una 
grande risorsa documentaria per una comprensione critica della politica estera statunitense, 
fosse al di fuori della ricerca storica. Esso è stato il primo dipartimento dell’esecutivo ad 
essere istituito nel 1789 (con il nome di Department of Foreign Affairs) e da allora ha 
operato nelle missioni diplomatiche del paese, divenendo depositario di più di 200 trattati 
multilaterali.  
Il Dipartimento di Stato non ha avuto soltanto funzioni diplomatiche o archivistiche, ma 
anche operative. Nel 1978, il Bureau of International Narcotics and Law Enforcement 
Affairs creò un ufficio per l’uso di aeromobili militari e governativi per supportare le 
operazioni antidroga dei paesi stranieri. Nel 1984 fu acquistato il primo aeromobile, un T-
65 usato per eradiazione aerea dei raccolti di droga in Messico. Air Wing, del Dipartimento 
di Stato, fu stabilito nel 1986 come aviazione per la guerra alla droga. Fu così che 
l’aviazione ottenne un posto privilegiato nelle operazioni antidroga promosse dal 
Dipartimento di Stato, come sottolinea costantemente la documentazione4. La Colombia, 
per il Dipartimento di Stato rappresentò a lungo il principale programma antidroga, 
lavorando a fianco della sezione narcotici dell’ambasciata, con l’esercito e la polizia 
nazionale colombiana. 
Nonostante un’importanza documentaria e operativa notevole, la ricerca di documenti nel 
corso della sua storia è stata molto complessa, sebbene “creare una cittadinanza informata” 
facesse parte delle prerogative del Dipartimento di Stato. Più in generale, il blocco 
informativo e archivistico che caratterizzava i dipartimenti e le agenzie federali americani 
fu rimosso soltanto a partire dal 1974, quando il Congresso emendò il Freedom of 
Information Act (FOIA) del 19665. 
Sotto questo emendamento, che sostituiva il vecchio Administrative Procedure Act del 
1946, i funzionari sia delle agenzie che dei dipartimenti venivano obbligati a rilasciare serie 
di registri che rispondessero a determinati requisiti.  
                                                          
4 Malik, Marisha, “High Flyers. INL Air Wing expands beyond counternarcotics”, State 
Magazine, Maggio 2011. 
 




Il FOIA era la prima legge federale che stabiliva il diritto di pubblico accesso al ramo 
informativo dell’esecutivo con l’obiettivo proclamato dalla Corte Suprema di togliere il 
velo dai segreti amministrativi e aprire l’azione delle agenzie alla luce del pubblico 
scrutinio assicurando una cittadinanza informata – vitale per il funzionamento di una 
società democratica, nonché necessaria per controllare la corruzione e per mantenere un 
governo trasparente ai governati6. Ai sensi della legge, il governo aprì dunque milioni di 
documenti e li rilasciò al pubblico attraverso il Federal Register, le sale letture e, 
successivamente, i siti web. Nonostante l’Act creasse un forte precedente per introdurre il 
principio dell’apertura, del “rendere pubblico”, nel negoziare e compensare interessi 
opposti alla filosofia generale di un’apertura completa delle agenzie federali, la legge 
previde una serie di eccezioni sotto le quali quest’ultime potevano trattenere determinate 
informazioni. Dal punto di vista della sicurezza nazionale, le più significative sono 
l’Exemption 1, che permette alle agenzie ed ai dipartimenti di trattenere registri 
nell’interesse della sicurezza nazionale o della politica estera, e l’Exemption 3 che permette 
la trattenuta di registri esclusi dalla pubblicazione, sulla base degli specifici statuti 
d’agenzia, che autorizzavano il Dipartimento della Difesa ed altre agenzie a proteggere 
registri legati a questioni di sicurezza nazionale (e ciò spiega la scarsità di documenti messi 
a disposizione da CIA e Dipartimento). Forte di questi aspetti controversi, rispondendo alle 
richieste della legge, il Dipartimento della Difesa la interpretò in modo così esclusivo che 
ogni registro rilasciato fu pesantemente redatto e modificato al punto da avere limitato 
valore di ricerca7. Ad oggi non sembra dunque che il governo degli Stati Uniti sia 
intenzionato a mantenere una visione ampia della legge ma piuttosto sono stati posti 
ulteriori paletti, al momento invalicabili (questo soprattutto dopo gli attentati dell’11 
settembre e l’emanazione del PATRIOT Act – che ha minato fortemente l’idea stessa di 
libertà d’espressione proclamata nel I emendamento). Dopo il 9/11, la sicurezza nazionale, 
la raccolta d’informazioni e l’analisi sono divenute i principali assetti strategici degli Stati 
Uniti; tecnologie di comunicazioni e computerizzazione hanno accresciuto il volume, 
l’accessibilità e la manipolazione di conoscenze confidenziali e hanno permesso ideazioni 
di piani più sofisticati. 
                                                          
6 Rifacendosi al pensiero di James Madison, secondo cui la conoscenza avrebbe sempre 
governato l’ignoranza, così che un popolo che intendesse essere il proprio stesso governo, 
dovesse necessariamente armarsi del potere dato dalla conoscenza, poichè un governo 
popolare, senza informazione popolare, o i mezzi per acquisirla, sarebbe solo il prologo di 
una farsa o una tragedia, se non di entrambe.  
Vedi: Cooper, Phillip J. “The Supreme Court, the First Amendment, and Freedom of 
Information”, Public Administration Review, Vol.46 n°6, Novembre-Dicembre 1986, pp. 
622-628. 
 
7 “Developments under the Freedom of Information Act: 1972”, Duke Law Journal, Duke 
University School of Law, Vol.1973 n°1, Administrative Law Symposium, Aprile 1973, 
pp.178-206; 
 Pozen, David E., “The Mosaic Theory, National Security, and the Freedom of 




Nuovi tipi di avversari – più dispersi, difficili da identificare, e con forse anche meno 
scrupoli dei loro predecessori – si sono sviluppati; lo spettro di un nuovo attacco 
all’America ha fatto da cornice ed ha caratterizzato il dibattito pubblico e la politica. Le 
agenzie federali, secondo David Pozen dello Yale Law Journal, hanno ammesso 
l’importanza della condivisione d’informazioni, ma hanno anche avvertito la necessità di 
ridurre tale flusso verso il pubblico. Tutti questi sviluppi sono serviti a sottolineare 
l’importanza del possesso e della gestione d’informazioni nella strategia di sicurezza 
nazionale. Il ruolo, comunque, è caratterizzato dall’incertezza: come le informazioni 
implicanti la sicurezza nazionale sono diventate più eterogenee e abbondanti, gli 
osservatori proporzionalmente non possono sapere quali informazioni contino, o chi le 
abbia, o come vengano controllate. Come il direttore del Center for Information Policy 
dell’Università del Maryland ha osservato, ci sono migliaia di sistemi d’informazione negli 
Stati Uniti e ognuno non sa cosa non sappia o cosa sia necessario sapere. Riguardo ciò, la 
cosiddetta teoria dei mosaici è una teoria d’informazione sinergica che descrive un processo 
attraverso il quale una persona può combinare diverse informazioni, le quali spesso, prese 
singolarmente, non avrebbero alcun significato particolare, in una sorta di alchimia 
analitica, che le converte in qualcosa di utile. Questa viene utilizzata sia dalle agenzie 
d’intelligence, che dai gruppi terroristi. Visto sotto questa luce, la restrizione del FOIA e 
l’espansione del ruolo della teoria dei mosaici, diventa, almeno dal punto di vista giuridico, 
più comprensibile: la sicurezza di una classificazione e di un assetto informativo, sono, 
infatti, calcolati in base al “mosaico” che essa va a costruire, non in base al singolo 
documento. Nel corso dei decenni, infatti, l’applicazione di una simile teoria ha permesso 
di rendere, almeno in apparenza, le probabilità di rischio più basse – mantenendo il livello 











                                                          
8 Pozen, David E., “The Mosaic Theory, National Security, and the Freedom of 
Information Act”, The Yale Law Journal, Vol.115 n°3, Dicembre 2005, pp.628-679. 
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II. La struttura della tesi 
La tesi è strutturata, innanzitutto fornendo un contesto storico e analitico dei principali 
protagonisti del traffico, il loro sviluppo rispetto agli Stati Uniti e la struttura produttiva in 
Colombia. 
La Colombia è stato il solo paese al mondo in cui le tre principali “plant-based drugs” 
vennero prodotte in grosse quantità.  I colombiani erano coinvolti nella produzione, nel 
contrabbando e nel mercato della droga. Nel corso degli anni ’80, il paese divenne il 
principale produttore di cocaina al mondo9. Durante gli anni ’90, divenne anche il più 
grande coltivatore di piante da coca. Per di più, la Colombia, nel corso degli anni, giocò un 
ruolo da leone anche nella produzione e smercio di eroina e marijuana negli Stati Uniti10. 
Secondo la DEA, i contrabbandieri colombiani preferivano le rotte del traffico con scalo 
nei Caraibi verso il Sud della Florida. Miami era il punto d’ingresso per una grande 
percentuale di cocaina, mentre Giamaica e Bahamas erano importanti punti di transito11. 
A metà anni ’70, mentre la marijuana registrava i livelli di produzione più alti, le imprese 
illegali cominciarono ad esportare piccole quantità di cocaina verso gli Stati Uniti. I grandi 
profitti permisero presto che il business si autofinanziasse e si espandesse, inducendo i 
colombiani a sviluppare rotte stabili e collegamenti con i fornitori di pasta di coca dalla 
Bolivia e dal Perù, con i fornitori di prodotti chimici per raffinare la cocaina e con i sistemi 
di trasporto per creare grandi reti di distribuzione, specialmente negli Stati Uniti12. 
 
                                                          
9 Thoumi, Francisco, “Illegal Drugs in Colombia: From Illegal Economic Boom to Social 
Crisis”,  
 Annals of the American Academy of Political and Social Science, Vol. 582, Cross-
National Drug Policy, Luglio 2002, pp. 102-116. 
 
10 Rebasa, Angel e Chalk Peter, “Colombian labyrinth. The Synergy of drugs and 
insurgency and its implications for regional stability”, RAND, U.S.A., 2001. 
 
11 US, General Accountability Office (US-GAO), “Nontraditional Organized Crime: Law 
Enforcement Officials’ Perspective on Five Criminal Groups”, GAO, Settembre 1989, pp. 
10-22. 
 
12 Spesso i prodotti erano ingombranti, ciò era un disincentivo ad usare piccoli aeroplani 
per il contrabbando. Tuttavia i trafficanti contrabbandavano prodotti in modo selettivo, a 
seconda di quali fossero più difficili da trovare sul mercato colombiano. 
Per quanto riguarda i prezzi della cocaina, Steiner (1997) utilizzò i dati della DEA, 
stimando che nella media il prezzo all’ingrosso per chilo negli Stati Uniti si aggirava 
intorno a 60.000$ nel 1980, 40.000$ nel 1985, 25.500$-22.500$ nel 1990; considerando 
anche che i prezzi a Miami erano considerevolmente più bassi. 
Vedi: Stainer Roberto, “Los dolares del narcotrafico. Cuadernos de fedesarrollo”, N. 2, 




Se lo sviluppo della marijuana nel corso degli anni ’70 non fu il risultato di complesse 
imprese d’affari, queste ebbero un ruolo maggiore con la cocaina, che cominciò come una 
ridotta attività artigianale ma che presto divenne una sofisticata attività di business. Ciò, 
d’altra parte, era il risultato di un più elaborato processo di produzione, con il bisogno di 
importare il prodotto grezzo da altri paesi, ma anche con grandi incentivi. Lo sviluppo di 
metodi volti ad un contrabbando su larga scala aumentò i potenziali guadagni e indusse alla 
formazione dei cartelli o dei sindacati d’esportazione. Questi erano organizzati per dividere 
i rischi e garantirsi i profitti, coordinando l’industria della cocaina in Colombia. 
Le piantagioni di coca in Colombia si svilupparono quasi esclusivamente in aree in cui 
questi contadini si erano stabiliti da poco e laddove il governo fosse particolarmente debole. 
Queste regioni erano isolate, distanti dai principali centri economici del paese. Durante gli 
anni ’90, si verificò il fatidico boom di coltivazioni colombiane di coca. Nel 1991, la 
Colombia era la terza nazione per coltivazione di coca, coprendo circa il 18.8% delle terre, 
ma producendo solo il 13.7% del volume di foglie13. Nel 1995, si registravano 80.000 ettari 
destinati alla coca, più del doppio rispetto al ’9014. 
L’industria della droga arrivò a comprendere contadini, chimici, vari di tipi di fornitori, 
acquirenti e intermediari, piloti, avvocati, consulenti finanziari, bodyguard, scagnozzi, 
“testaferros” (front men), contrabbandieri che aiutassero a riciclare denaro. Durante gli anni 
’80, i cartelli di Medellin e Cali arrivarono ad essere conosciuti nel circuito internazionale 
del mercato della droga. In realtà, questi non erano davvero cartelli con la capacità di 
escludere e controllare la produzione, somigliavano più a sindacati che rafforzavano 
l’efficienza della distribuzione. La ricerca di copertura e riconoscimento sociale, portarono 
l’industria illegale, in realtà già dalla fine degli anni ’70, a diventare una macchina da 
“election-funding”, contribuendo pesantemente alle elezioni del 198215. 
Parallelamente, negli Stati Uniti, nel corso degli anni ’70 ed ’80, i trafficanti colombiani si 
guadagnarono la propria reputazione, contraddistinta dalla spietata violenza e dalle grandi 
retribuzioni, dimostrando nel tempo la volontà di uccidere chiunque si mettesse contro di 
loro. 
                                                          
13 Thoumi, Francisco, “Political economy and illegal drugs in Colombia”, Boulder, CO, 
1995. 
 
14 Uribe, Sergio, “Los cultivos ilicitos en Colombia. Evaluacion: Extension, tecnicas y 
tecnologias para la produccion y rendimientos y magnitud de la industria”, in “Drogas 
ilicitas en Colombia: Su impacto economico, politico y social”, edito da F. Thoumi, 
Editorial Planeta, Bogota, Colombia, 1997. 
 
15 Lee e Thoumi hanno studiato la questione nei dettagli. Lo stesso ex presidente Alfonso 
Lopez-Michelsen riconobbe che la sua campagna del 1982 riportò circa 400.000$ 
dall’industria illegale. una quantità rilevante, visto che, in totale, la campagna non costò 
più di 1 milione di dollari. 
Vedi: Lee, Rensselaer W.  e Thoumi, Francisco E., “The criminal-political nexus in 




La seconda parte è incentrata sugli Stati Uniti dalle politiche di controllo della droga intese 
come base per la politica estera dalla metà degli anni ’80, allo sviluppo delle relazioni 
politiche “monotematiche” con la Colombia. 
Secondo James Van Wert (Executive Director del Bureau of International Narcotics 
Matters del Dipartimento di Stato negli anni ’80), un efficace controllo dei narcotici era 
nell’interesse degli Stati Uniti, innanzitutto, perché ridurre la quantità di narcotici 
disponibili avrebbe potuto, potenzialmente, ridurre l’incidenza di abusi da parte dei 
cittadini statunitensi ed il controllo avrebbe potuto costituire un importante deterrente nello 
spingere chi già ne abusasse ad intraprendere trattamenti e programmi di reinserimento in 
società16. Un’efficace riduzione avrebbe, presumibilmente, portato qualche successo 
nell’arrestare l’avanzata del narcotraffico, sequestrandone i beni e indebolendone la 
minaccia. Infine una riduzione su scala internazionale avrebbe aiutato a difendere i paesi 
alleati la cui sicurezza avrebbe potuto essere minacciata dal narcotraffico17. In Colombia, 
gli obiettivi principali del Bureau of International Narcotics Matter del Dipartimento di 
Stato erano l’eliminazione delle coltivazioni di marijuana e coca e l’immobilizzazione delle 
principali organizzazioni di narcotraffico. Inoltre, riteneva necessario che il sistema legale 
e penali venisse rafforzato attraverso programmi d’assistenza mirati18. Sin dagli anni ’80 il 
traffico di droga divenne una questione centrale nei rapporti fra Colombia e Stati Uniti. 
Washington definì il fenomeno come un problema di sicurezza nazionale che si evolse in 
una minaccia statale e nazionale anche per la Colombia. L’ambiente politico e gli obiettivi 
degli Stati Uniti e dei paesi latinoamericani era cambiato notevolmente da quando il Bureau 
of International Narcotics Matters fu istituito nel 1978. Allora, il principale target 
statunitense era rappresentato dall’eroina asiatica; dieci anni dopo, le risorse erano tutte 
rivolte verso la cocaina e la marijuana in America Latina. La droga divenne una questione 
d’importanza nazionale solo a metà anni ’70 a causa dell’accelerazione sui tassi di consumo 
e tossicodipendenza. Dall’avvento dell’amministrazione Reagan, la logica politico-
strategica ha colorato l’analisi e la risposta al fenomeno. 
                                                          
16 Moore, Mark, “Supply Reduction and Drug Law Enforcement”, presso il simposio 
“Drugs and Crime”, Castine Research Foundation, Washington D.C., Marzo 1988. 
 
17 Van Wert, James, “El Control de los Narcoticos en Mexico. Una Decada de 
Istitutionalizacion y un Asunto Diplomatico” in Gabriel Szekely, “Mexico-Estados 
Unidos”, Centro de Estudios Internacionales, El Colegio de Mexico, Mexico City, 1985-
1986. 
 
18 US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters (US-INM), “FY 
1989-FY1991 Policy Guidance for Narcotics Control Program”, INM Internal Document, 
Washington D.C., Settembre 1988. 
Il Bureau of International Narcotics Matters del Dipartimento di Stato presiedeva lo 
International Standing Committee che indirizzava la politica e la programmazione 




Come risultato, questa ha scollegato la base economica commerciale del traffico, 
sottolineando un linguaggio di contenuto morale, indirizzato alla “war on drugs”, 
concentrandosi più su idee di guerra o di crociata, piuttosto che sull’efficacia di simili e 
costosi sforzi19. La stessa politica di controllo internazionale arrivò, nell’arco di un 
decennio, ad incorporare gli obiettivi di sviluppo ed educazione pubblica volta a mobilitare 
le élite politiche dei paesi verso una maggior sensibilizzazione alla comprensione della 
natura, dell’estensione e degli impatti nei paesi del problema della droga. 
Riguardo la Colombia, era dal 1974, dal tramonto dello storico partito conservatore del 
Frente Nacional, che si potevano identificare diverse fasi di sviluppo nei rapporti fra Stati 
Uniti e Colombia, soprattutto nell’approccio alle politiche antidroga. Durante i dieci anni 
intercorsi, avvennero anche molti cambi di direzione programmatica, insieme con un certo 
numero di successi. In particolare tra 1986 e 1988 una serie di nuovi sviluppi misero le 
fondamenta per la politica antidroga che avrebbe caratterizzato l’amministrazione Bush, 
fino almeno al 1994. 
La logica statunitense divenne quella di un intervento alla “sorgente”, in altre parole, dove 
la produzione e la lavorazione avevano luogo. Il concetto di “guerra”, richiamando una 
natura coercitiva e repressiva, faceva sì che non ci fosse posto per qualsiasi assunto 
alternativo, come che, oggettivamente, potesse essere la domanda a generare l’offerta.  
Conseguentemente, non solo l’aspetto commerciale-finanziario del narcotraffico venne 
quasi ignorato, ma fu rivelato un chiaro obiettivo politico: ovvero trasferire i costi della 
guerra verso i paesi in cui la droga veniva coltivata, prodotta ed elaborata. Definire il 
problema di tipo economico della domanda e del consumo, infatti, avrebbe significato che 
i paesi consumatori avrebbero dovuto essere il luogo d’applicazione di misure restrittive e 
repressive, creando degli indesiderati costi sociali. 
I colombiani, dal canto loro, mostravano una diagnosi del problema ben diversa rispetto 
agli Stati Uniti. Ciò non significa che non vi fossero punti di convergenza, né che la 
Colombia non avesse intrapreso già prima del 1988 politiche che si avvicinassero al punto 
di vista statunitense. Ciò che bisogna sottolineare, tuttavia, è che la distanza tra le rispettive 
analisi ed approcci tendevano ad allargarsi. Sin dalla metà degli anni ’70, quando la 
questione della droga cominciò ad assumere un ruolo sempre maggiore nelle relazioni 
bilaterali, i governi colombiani e statunitensi svilupparono due diagnosi diametralmente 
diverse circa il fenomeno, inclusa la sua natura e portata, il come combatterlo, fino a quale 
sia la questione più importante da sollevare. 
                                                          
19Iniciardi, James,  “The War on Drugs: Heroine, Cocaine, Crime and Public Policy”, 
Mayfield Publishing Co., Palto Alto, CA, 1986; 
Trebach, Arnold, “The Great Drug War and Radical Proposals That Could Make America 
Safe Again”, Macmillan Co., New York, 1987; 
US Congress. House. Committee on Government Operations, “Reorganization To 
Combat Drug Traffic and Drug Abuse”. 99th Congress, 2nd session, US Government 




Le preoccupazioni saranno anche state le stesse, ma non gli interessi. Anche le loro 
definizioni di sicurezza nazionale, per quando influenzate entrambe dal problema, 
differivano. 
Con l’aumento dell’incidenza delle minacce, delle morti e delle intimidazioni, ogni giorno 
divenne sempre più chiaro che i costi della guerra alla droga erano stati drammaticamente 
posti per la maggior parte sulle spalle della Colombia – una situazione che il nuovo 
presidente Barco Vargas (1986-90) aveva ereditato come conseguenza di una politica di 
cooperazione con Washington20. 
Il presidente Barco riaffermò le tesi di internazionalizzazione e di multilateralismo alla 
ricerca di una risposta che sarebbe potuta essere più egualitaria (in termini di costi) e più 
efficace (piuttosto che basarsi su soli strumenti repressivi). 
La terza parte è intesa a fornire una ricostruzione storica, analitica e problematica della 
“Drug War” ai cartelli colombiani attraverso una documentazione di prima mano 
sistematica, dal rapporto del Subcommittee on Terrorism, Narcotics and International 
Operations del 1988 alla creazione e allo sviluppo della “Andean Initiative” all’alba della 
presidenza Bush, nel 1989, fornendone un efficace apparato critico e valutativo, 
mostrandone le caratteristiche complessive e le difficoltà da esso incontrate. 
Nel Settembre 1989, il presidente Bush delineò una strategia antidroga globale e sfaccettata 
di dimensione sia nazionale che internazionale. Essa si concentrava sulla riduzione sia della 
domanda che della fornitura, con trattamenti, prevenzioni, ricerca e sviluppo delle forze di 
polizia anche a livello internazionale come componenti principali. 
L’iniziativa conteneva una serie di elementi internazionali che differivano dei precedenti 
anni. Queste componenti, innanzitutto, prevedevano una limitata assistenza economica ai 
paesi che fossero fra i maggiori produttori di cocaina; inoltre, concentravano gran parte 
delle attività distruttive non sull’eradicazione rurale, quanto sulle attività di traffico delle 
organizzazioni (guardando soprattutto ai laboratori chimici e alle infrastrutture); 
incoraggiavano un maggior coinvolgimento militare nell’area andina; infine prevedevano 
un aumento del supporto militare statunitense nei vari paesi. L’assistenza statunitense 
fornita con la “Andean Initiative” era, però, condizionata dai risultati antidroga e 
dall’esistenza di determinate condizioni politico-economiche nei rispettivi paesi21. 
                                                          
20 Tokatlian, Juan Gabriel e Pardo, Rafael, “Colombia en 1987: La Reafirmacion del 
Pragmatismo en un Escenario Crecientemente Conflictivo”, in Heraldo Muniz “Anuario 
de Politica Exterior Latinoamiericana y del Caribe”, Grupo Editor Latinoamericano, 
Buenos Aires, 1987. 
 
21 U.S. Office of National Control Policy (US-ONDCP), “National Drug Control 
Strategy: A Nation Responds to Drug Use” Government Printing Office, Washington 




Le iniziative multilaterali rappresentavano una parte integrante della strategia nel tentativo 
di supportare la Comunità Europea nella riduzione di droghe illecite nei paesi sorgente e 
nei paesi di transito. La cooperazione multilaterale era volta a frenare sia il riciclaggio di 
denaro che le spedizioni di prodotti e additivi chimici necessari per la produzione22. 
Dal momento in cui la “Andean Initiative” entrò nel terzo anno di operatività, furono 
rilasciati tre rapporti identificanti le principali problematiche e sfide per il suo 
rafforzamento; uno dello State Department Inspector General sugli sforzi antidroga in 
Bolivia, uno del General Accounting Office (GAO) sui programmi in Perù ed un altro 
rapporto GAO sull’assistenza antidroga in Colombia23. Il rapporto GAO sul Perù 
concludeva che fosse piuttosto improbabile, al 1991, che la strategia antidroga statunitense 
sarebbe stata di qualche efficacia in Perù finché non fossero stati compiuti progressi 
significativi nel superare una serie di complessi ostacoli come le difficoltà nel rafforzare il 
controllo governativo sui militari e sulla polizia coinvolta nelle operazioni; l’estesa 
corruzione; lo scarso coordinamento tra agenzie di polizia e militari nel paese; lo scarso 
controllo degli aeroporti; l’instabilità politica causata dai gruppi ribelli (Sendero 
Luminoso); un economia pesantemente dipendente dalla produzione di cocaina; le 
violazioni di diritti umani perpetrate sia dalla polizia che dall’esercito24. 
Il rapporto dell’Ispettore Generale del Dipartimento di Stato sulla Bolivia notava che, 
sebbene la quantità e la qualità dell’assistenza antinarcotici statunitense fosse stata 
aumentata, ad esse non corrispose alcun ridimensionamento dell’industria della droga – che 
ancora forniva il 35% della cocaina mondiale. Il rapporto suggeriva che i progressi nella 
lotta al traffico nel paese fossero un’impresa a lungo termine, che avrebbe richiesto almeno 
dieci anni. Si notava che per implementare produttivamente il programma, tuttavia, 
andavano considerati due fattori: da un lato, l’effettiva volontà politica e la capacità 
economica boliviana nel rafforzare i programmi antidroga, dall’altro, le vecchie 
frammentarietà ed i coordinamenti fra le agenzie statunitensi coinvolte, in particolare a 
livello di operatività territoriale. Il rapporto osservava che, dietro forti insistenze americane, 
la nazione ospitante “has taken a number of concrete steps to combat drugs and corruption. 
                                                          
22 US Agency for International Development (US-AID), “Andean Counterdrug Initiative: 
Economic Cooperation 1 Aprile 1991-31 Marzo 1992”, Washington D.C., 1992, pp. 49-
62. 
 
23 US Department of State (US-DS), “Drug Control Activities in Bolivia: Audit Report 1-
CI-030”, Office of the Inspector General, Government Printing Office, Washington D.C., 
Ottobre 1991; 
US General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: US Programs in Perù Face 
Serious Obstacles”, GAO, Washington D.C., Ottobre 1991; 
US General Accounting Office (US-GAO), “Observation on Counternarcotics aid to 
Colombia”, GAO, Washington D.C., Settembre 1991. 
 
24 US General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: US Programs in Perù Face 




Nevertheless, Bolivia's political will is questionable, as demonstrated by some recent 
appointments of corrupt officials to key drug control positions”25. 
Il rapporto GAO sulla Colombia si concentrava, invece, sulla gestione del programma e 
sosteneva il punto di vista per cui sia la legislazione che la politica avevano permesso alla 
Colombia di utilizzare gli aiuti stranieri sia contro i trafficanti sia contro i guerriglieri 
coinvolti nel traffico. Tuttavia, il documento continuava considerando: “the necessary 
management oversight of US aid was not in place. Without such oversight, there is no 
assurance that the aid is being used effectively and as intended”. Si rilevava, inoltre, che: 
“US officials have not finalized plans for (1) designating how the aid should be used by 
military units, (2) monitoring how the military aid is used, and (3) evaluating the 
effectiveness of the aid in achieving counter narcotics objective”26. 
La Andean Strategy pose un elevato numero di questioni e problematiche politiche, incluse: 
la solidità complessiva della strategia; l’efficacia della leadership statunitense sulle 
politiche antidroga; l’adeguatezza delle risorse; il bisogno di cooperazione da parte dei 
paesi ospitanti; i rischi di una politica monotematica; i criteri per valutarne l’efficacia. 
Dal punto di vista dei critici, in particolare, tali problematiche non nascevano soltanto in 
relazione al luogo in cui la strategia avrebbe dovuto svolgersi, ma rispetto al modo, degli 
statunitensi, di guardare al problema della droga27. 
L’elevata priorità accordata ad una repressiva applicazione della legge sembrava 
fuoriuscire naturalmente dal carattere moralista che la Strategy esprimeva nell’uso di droga 
e nel ruolo che doveva assumere il governo. Adottando la “war on drugs” come un 
imperativo, la strategia del 1989 ne soddisfaceva i requisiti sostenendo una vasta 
espansione dell’apparato di controllo sociale – in particolare delle forze dell’ordine e delle 
prigioni – nelle forme e dimensioni vicine, secondo Jerome Skolnick, ad uno stato semi-
militare28. 
                                                          
25 US Department of State (US-DS), “Drug Control Activities in Bolivia: Audit Report 1-
CI-030”, Office of the Inspector General, Government Printing Office, Washington D.C., 
Ottobre 1991, pp. 1-11. 
 
26 US General Accounting Office (US-GAO), “Observation on Counternarcotics aid to 
Colombia”, GAO, Washington D.C., Settembre 1991, pp. 1-5. 
 
27 Bagley, Bruce, “Colombia and the War on Drugs”, Foreign Affairs, 1988;  
Lee, Rensselaer “Why the U.S. Cannot Stop South American Cocaine”, ORBIS, 1988;  
Institute of the Americas and the Center for Iberian and Latin American Studies, “Seizing 
Opportunities: Report of the Inter-American Commission on Drug Policy”, University of 
California, San Diego, 1991. 
 
28 Skolnick, Jerome H., “Rethinking the Drug Problem”, Daedalus, Vol. 121, N.3, 




Attraverso la documentazione del Dipartimento della Difesa e del General Accountability 
Office offrirò una panoramica sulle operazioni antidroga nell’intera area andina, 
sottolineandone le principali innovazioni e le più spinose problematiche, dall’utilizzo di 
contractor privati (un fenomeno del quale l’opinione pubblica venne a sapere soltanto dalla 
seconda metà degli anni ’90) alla militarizzazione del conflitto, arrivando, dunque a 
delineare limiti e conseguenze degli sforzi antidroga statunitensi, attraverso un approccio 
teorico in rapporto a “rischi e prezzi” della produzione, in particolare di cocaina. La parte 
relativa alla documentazione del Dipartimento di Stato e, in parte, al Dipartimento della 
Difesa, si conclude con un’analisi critica della strategia alla base della “Drug War”, a partire 
dalla dichiarazione di “guerra senza quartiere” promulgata dal governo colombiano nel 
1989, in relazione alle scelte politiche statunitensi effettuate al tempo e del fenomeno della 
droga all’interno dei confini nazionali statunitensi. 
L’assassinio del candidato alla presidenza colombiana Luis Carlos Galàn per mano del 
cartello di Medellìn nell’agosto 1989 permise al presidente Virgilio Barco di imporre 
misure d’emergenza per la sicurezza del paese e, agli Stati Uniti, di annunciare che 
avrebbero considerato l’impiego di forze militari per assistere la Colombia nella guerra alla 
droga29. Mentre questo atto fu a lungo considerato come catalizzatore per la prima fase 
della “Andean Initiative” promossa dall’amministrazione Bush, dalla documentazione 
risulta chiaro che anche prima dell’assassinio di Galàn gli Stati Uniti si stessero preparando 
ad aumentare il proprio coinvolgimento militare nella regione. Nel Luglio 1986, sotto la 
pressione di raggiungere i target imposti dagli Stati Uniti, la Bolivia ospitò le prime forze 
militari statunitensi commissionate per l’antidroga. L’operazione – detta “Blast Furnace” – 
coinvolse l’uso di sei elicotteri U.S. Black Hawk e personale di supporto per addestrare la 
polizia boliviana ai raid contro i laboratori di cocaina30. 
“Operation Snowcap”, determinò l’impiego di forze speciali dell’esercito americano e del 
personale DEA per fornire addestramento paramilitare, pianificazioni di rafforzamento 
delle forze dell’ordine, assistenza d’intelligence e sostegno consultivo per i raid antidroga 
nei laboratori e nelle piste d’atterraggio della Bolivia, del Perù e dell’Ecuador. Mentre Perù 
e Bolivia occupavano un posto di primo piano nei primi tempi della Drug War, la Andean 
Strategy, successivamente, si sviluppò soprattutto in risposta agli eventi che avvenivano in 
Colombia. In un importante cablogramma del Febbraio 1988, l’ambasciatore statunitense 
Charles Gillespie mise in allarme Washington circa l’escalation di violenza da parte dei 
gruppi di guerriglieri e dei cartelli della droga, nonché della pressoché totale inefficienza 
delle forze di sicurezza colombiane31.  
                                                          
29Bronner, Ethan, “US aide talks of troop help for Colombia”, The Baltimore Sun, 21 
Agosto 1989. 
 
30 CIA Directorate of Intelligence, “Beyond Operation Blast Furnace: Bolivia’s Struggle 
Against Narcotics,” Febbraio 1988, FOIA release to the National Security Archive. 
 
31U.S. Embassy Colombia cable, “Government Reacts to Continued Guerrilla Violence”, 
22 Febbraio 1988. 
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Queste preoccupazioni circa la minaccia interna alla stabilità colombiana avrebbero portato 
ad una rivisitazione tra le agenzie addetta della politica verso il paese latino americano, 
coordinata dal National Security Council32. 
Il risultato di questo processo interno alla Andean Strategy, promosso dal presidente Bush, 
era, dunque, già pronto prima dell’assassinio di Galàn, il 18 agosto 1989, dato che secondo 
il cablogramma di Marzo, successivi incontri tra il presidente Barco e i leader congressuali 
statunitensi si sarebbero tenuti nel Giugno 1988. Tre giorni dopo, il presidente ordinò 
un’enorme innalzamento del livello militare, d’intelligence, di polizia e di assistenza 
economica alla Colombia, al Perù ed alla Bolivia con la promulgazione della National 
Security Directive 18, “International Counternarcotic Strategy”33.  
Il programma infine approvato dal Presidente Bush, la National Security Directive 18, 
consisteva in una strategia indirizzata, per la prima volta, principalmente alla Colombia, 
piuttosto che a Bolivia e Perù – sebbene i programmi dell’Andean Strategy avrebbero 
dovuto essere effettivamente coordinati e gestiti per avere qualche successo.  
“These programs”, si legge nel documento, “will involve expanded assistance to indigenous 
police, military, and intelligence officials … for the purpose of assisting them to regain 
control of their countries from an insidious combination of insurgents and drug traffickers”, 
ma il personale della Difesa non avrebbe accompagnato le forze dei governi ospitanti in 
effettive operazioni sul campo. 
Dunque anche una vasta operazione antidroga, come prospettata dal presidente Bush, 
doveva passare attraverso dei precisi accordi con le forze locali, interessate più alla lotta 
contro i ribelli che ai trafficanti. I gruppi guerriglieri giocavano un ruolo cruciale nella 
vicenda, tanto da determinare anche i successi delle strategie antidroga. Colombia e Perù, 
secondo un National Security Council discussion paper del 1 Novembre 1989, “will want 
to use our assistance, at least in part, to deal with such threats”34. 
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La proposta dell’amministrazione Bush di fornire un supporto diretto contro i gruppi di 
insorti colombiani come parte di un più intensificato progetto internazionale contro il 
terrorismo ed il traffico di droga altro non fu, allora, che l’ultimo passo in una serie di 
decisioni politiche che, nell’arco di un decennio, avevano ampiamente accresciuto il 
coinvolgimento statunitense nel conflitto civile colombiano. 
Mentre le attività di supporto statunitensi sono state formalmente limitate alla 
“counternarcotics mission”, in sostanza queste operazioni spesso portavano le forze di 
sicurezza colombiane al conflitto con la guerriglia e gli altri gruppi armati. 
Il rapporto del General Accounting Office dell’Ottobre 1991, “Observations on 
Counternarcotics Programs in Colombia and Peru”, sosteneva che la Andean Strategy 
avrebbe dovuto essere portata avanti più in Colombia che in Perù35. Quest’ultimo, infatti, 
doveva confrontarsi con serie difficoltà strutturali nella lotta al narcotraffico che avrebbero 
rallentato l’applicazione della strategia. Inoltre, gli Stati Uniti avrebbero dovuto rafforzare 
il suo controllo in entrambi i paesi per assicurarsi che gli aiuti venissero usati in maniera 
efficiente ed appropriata. Infine, i diritti umani continuavano a rappresentare un problema 
che affliggeva i due paesi ed il supporto che la popolazione avrebbe potuto offrire. 
Secondo il rapporto, era ragionevole pensare ad una strategia flessibile nell’utilizzo degli 
aiuti antidroga, fruibile anche contro i ribelli coinvolti nelle attività di traffico. Il 
Dipartimento di Stato e di Difesa avevano abbastanza prove che questi gruppi fossero, sin 
dalla fine degli anni ’80 collegati al traffico. Oltretutto, secondo gli americani, difficilmente 
sarebbe stato perseguibile alcun risultato senza tenere in considerazione la necessità di 
dover spezzare la catena che legava i rivoltosi alla droga. 
Tanto più che, si ammetteva, la stessa polizia locale aveva più volte affermato che durante 
i raid aerei e da terra più volte si era imbattuta in insorti a difesa delle coltivazioni. 
Nel febbraio del 1992 – dopo tre anni di accresciuto sostegno militare – gli Stati Uniti e la 
Colombia si accordarono per ridurre il livello del coinvolgimento militare colombiano nella 
guerra alla droga e ridiressero circa 75 milioni di dollari in assistenza alla polizia nazionale 
colombiana. I funzionari statunitensi dubitavano che i militari colombiani avrebbero mai 
imbracciato la missione antidroga, suggerendo che essi spesso sfruttassero la questione per 
guadagnare accesso all’assistenza americana che avrebbero potuto utilizzare contro i ribelli. 
In effetti, i militari colombiani cercarono spesso di convincere i funzionari americani che 
questi due tipi di missioni fossero indistinguibili, e che gli sforzi per separarle avrebbero 
precluso l’effettiva capacità di affrontarne almeno una36. 
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La più comune connessione, secondo il Drug Intelligence Report della DEA nel 1994, tra 
ribelli e trafficanti pareva avvenire attraverso accordi ad hoc, volti a fornire servizi di 
protezione in cambio di beni37. Ad aumentare i dubbi sull’effettiva capacità colombiana di 
combattere la Drug War, soprattutto a cavallo fra anni ’80 e ’90, va segnalato come fino 
almeno alla fine degli anni ’90, nessuna unità militare dell’esercito colombiano fosse 
dedicata esclusivamente ad operazioni antidroga38.  
Un’altra questione particolarmente importante è stata il coinvolgimento dei piloti americani 
ed altri membri del personale in pericolose missioni volte all’eradicazione delle colture di 
droga da parte delle forze di sicurezza colombiane. Simili situazioni, in base alle quali i 
piloti statunitensi avrebbero operato negli “spray planes”, negli elicotteri da ricognizione e 
nei “security escort aircraft”, mettevano i contractor civili statunitensi in scenari di 
combattimento, ingaggiando scontri direttamente con i guerriglieri ed altri gruppi armati39. 
Nonostante i colombiani ritenessero che in molte zone del paese – soprattutto a Neiva, tra 
le montagne a Sud – sarebbe stato più efficace “visiting the site of narcotics cultivation”, 
questo era però anche il più pericoloso40. 
Le operazioni aeree, sebbene più costose, erano, “the easiest way to continue the 
eradication program without facing a well-armed narco-guerrilla enemy”, nonostante 
anch’esse fossero spesso “subject to random ground fire from automatic weapons”. 
Secondo il rapporto Gao dell’Ottobre 1993, “Colombia is Implementing Antidrug Efforts, 
but Impact is Uncertain”, vari furono gli ostacoli che impedirono agli Stati Uniti di 
implementare e rimodellare le operazioni in Colombia41. Questi ostacoli includevano la 
limitata capacità di alcune agenzie colombiane di pianificare e rafforzare efficacemente i 
programmi, l’aumento delle attività narco-terroristiche e guerrigliere, l’espansione del 
traffico anche nelle coltivazioni di oppio, la corruzione nel governo colombiano e la 
mancanza efficaci programmi antidroga nei paesi confinanti. Dunque se anche i programmi 
potevano essere finanziati a dovere, il loro impatto rimaneva incerto. 
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Inoltre l’approccio militaresco aveva spesso dimostrato di non poter cogliere interamente 
tutti i livelli del problema della droga, sia nel paese sorgente che nei confini statunitensi. I 
dilemmi ed i paradossi intrinsechi del problema sarebbero talmente ampi e profondi da 
minare le capacità delle forze dell’ordine stesse. 
La quarta parte della tesi è interamente dedicata al “nuovo” tipo di crimine che raggiunse 
proporzioni sconosciute fino all’inizio degli anni ’90: il riciclaggio di denaro. Attraverso 
un manuale delle forze dell’ordine statunitensi della metà degli anni ’90, cercherò di 
spiegare ed analizzare il significato ed il funzionamento stesso del sistema di riciclaggio, 
comparando i diversi metodi utilizzati, la sua influenza sia sulla “Banking Industry” 
americana che nel sistema non bancario (come le casas de cambio), fornendo casi 
esemplari. Con lo sviluppo del crimine mostrerò il parallelo coinvolgimento dell’esecutivo 
e del legislativo nel creare una strategia anti-riciclaggio efficace e sostenibile, indicando il 
ruolo del Dipartimento di Stato e di Giustizia, i nuovi riferimenti legislativi in atto dalla 
fine degli anni ’80, e le principali operazioni anti-riciclaggio. 
I narcotrafficanti, nel corso degli anni ’90, coprirono dal 60% all’80% delle persecuzioni 
federali per riciclaggio di denaro; per loro il riciclaggio coinvolgeva il trasporto e la 
conversione di miliardi di dollari in pesos colombiani e messicani ( fino agli anni ’90 anche 
in lire italiane) nelle mani di vari kingpin. Il processo di conversione di profitti della droga 
venduta per strada in cash nelle mani dei trafficanti generalmente coinvolgeva tre passi: il 
collocamento (“placement”) dei soldi sporchi nel sistema finanziario; la stratificazione 
(“layering”), dove i soldi sporchi, ora all’interno del sistema bancario o finanziario, entrano 
in circolo nel sistema finanziario globale per nasconderne le origini o separarli dalla fonte 
illegale; e l’integrazione (“integration”), dove i fondi illeciti vengono mescolati 
nell’economia e divengono indistinguibili dai fondi legali42. 
Risulta interessante guardare al fenomeno a 360 gradi. Dovremmo infatti domandarci se, 
di per sé, il riciclaggio di denaro sia una cattiva cosa. L’esistenza di banche off-shore ha 
trasformato le economie altrimenti dormienti di molti paesi caraibici, come Aruba o le 
Antille Olandesi, promuovendone l’industria del turismo. Chiaramente, ci sono molteplici 
effetti positivi nel fatto che così tanti solti si muovano all’interno e attraverso il settore 
finanziario di una nazione. Legioni di banchieri, avvocati, contabili e industrie di servizi, 
da soli, hanno rivitalizzato molte economie. Tuttavia, gli aspetti negativi a tutti gli effetti 
superano quelli positivi: in particolare con la corruzione dell’industria di servizi finanziari, 
della burocrazia governativa e di tutte e tre le diramazioni del governo. Per di più, gli sforzi 
volti contro il riciclaggio di denaro, sia su base nazionale che internazionale, hanno doppi 
benefici: da un lato permettono di creare contromisure contro le organizzazioni criminali 
internazionali, di trafficanti di armi ed i terroristi; dall’altra salvaguardano l’integrità 
economica e le istituzioni civili. 
                                                          




L’ultima parte è dedicata alla violenza colombiana nelle sue varie sfaccettature, dai 
guerriglieri ai paramilitari e alla violenza di strada.  Il fenomeno della guerriglia verrà 
analizzato in particolare in relazione al rapporto con i cartelli, facendo principalmente 
riferimento alle FARC colombiane (di cui la documentazione sia letteraria che documentata 
abbonda), fornendone sia uno spaccato storico, nel contesto della “cronica” guerra civile 
colombiana, che mostrandone i complessi rapporti col cartello di Medellin ed il suo 
sviluppo dal 1992. Il cartello di Medellin sarà al centro della discussione anche per quanto 
riguarda la violenza dei paramilitari, impiegati nella guerra allo stato colombiano dalla fine 
degli anni ’80. Infine nell’ultimo capitolo cercherò di illustrare, attraverso un cablogramma 
dell’ambasciata americana a Bogota, la violenza nelle strade delle principali città 
colombiane, un fenomeno non sempre connesso al narcotraffico o alla guerriglia, bensì 
simbolo della debolezza dello stato colombiano. 
In Colombia si sono sviluppati, nel corso del XX secolo, due principali gruppi 
rivoluzionari. Il più grande e meglio addestrato è quello delle FARC (Fuerazas Armadas 
Revolucionarias de Colombia – Ejerctito del Pueblo). L’obiettivo delle FARC è il 
ribaltamento del governo colombiano, finanziando il proprio “esercito” di 7.000 uomini 
con rapimenti, rapine e traffico di droga. 
La rivitalizzazione delle FARC nel corso degli anni ’90, apparve come un’anomalia nella 
regione, considerando come l’espansione democratica ed il ritiro dell’assistenza 
internazionale per i gruppi di guerriglia risalenti al periodo della Guerra Fredda sconvolsero 
le basi ideologiche e finanziarie che avevano tradizionalmente rifornito i sollevamenti 
rivoluzionari. Le FARC oggi sono una delle forze ribelli marxiste più forti in un mondo 
dove le divisioni religione ed etniche hanno generalmente soppiantato le lotte ideologiche 
della Guerra Fredda come base di conflitto per le guerre moderne. I resoconti ufficiali 
etichettavano le FARC come un movimento di “narcoguerrilla” il cui successo poteva 
essere spiegato semplicemente come conseguenza della sua maggior partecipazione al 
traffico di droga43.  
Queste spiegazioni hanno trovato un’eco nella letteratura accademica che ha dipinto la 
ribellione come una “quasi-criminal activity” designata ad estrarre rendite 
dall’esportazione di risorse naturali44. Alla luce della documentazione possiamo dire che il 
rafforzamento delle FARC è stata un’involontaria conseguenza di una serie di successi 
tattici delle politiche antidroga statunitense nel corso degli anni ’90. 
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Gli Stati Uniti, in collaborazione con i governi colombiano e peruviano, riscossero 
considerevoli successi sin dal 1992, con lo smantellamento progressivo dei cartelli di 
Medellin e Cali, riuscendo a frenare il flusso di coca dal Perù e dalla Colombia ed usando 
un sistema di requisiti di certificazione (per l’accesso agli aiuti economici) per obbligare il 
governo colombiano a sradicare ogni organizzazione criminale locale, attraverso piani di 
fumigazione dei raccolti di coca.  
Tuttavia la distruzione dei cartelli spazzò via la forza militare più forte che si opponesse 
alle FARC in molte regioni e menomò la capacità dei trafficanti di resistere al pagamento 
di tasse ai guerriglieri come prezzo per fare affari45. La fruttuosa interdizione dei flussi di 
coca dal Perù, combinata con lo smantellamento delle reti transnazionali dei cartelli, spinse 
sempre più le aree di coltivazioni in zone della Colombia dove le FARC avevano una 
presenza più massiccia. Questa delocalizzazione concesse ai guerriglieri l’irripetibile 
occasione di tassare il mercato della droga. 
Contemporaneamente, le eradicazioni aree aumentavano portavano i contadini colombiani 
coinvolti nella coltivazione di coca a schierarsi a favore delle FARC contro un governo che 
minacciava la loro salute e la loro unica risorsa economica. Tutti questi effetti collaterali ai 
successi delle politiche antidroga statunitensi operarono, infine, per rivitalizzare e 
rafforzare la vecchia ribellione contro lo stato nel corso degli anni ’90. 
Così le FARC, che potevano contare su circa 3.600 combattenti su 32 fronti nel 1986, 
crebbero numericamente alla fine del decennio, ma le battaglie con i paramilitari e 
l’incapacità di ottenere tasse dai membri del cartello limitarono la sua effettiva crescita46. 
L’omicidio di Rodriguez Gacha, nel 1989 e la successiva distruzione del cartello che 
indebolì le forze paramilitari durante gli anni ’90, permisero alle FARC di ristabilire il 
controllo sull’area, attraverso una grande offensiva sulla valle Magdalena lanciata nel 1990, 
mentre il governo colombiano si trovava nel bel mezzo della caccia grande ad Escobar47. 
                                                          
45 La distruzione dei cartelli di Cali e Medellin all’inizio degli anni ’90 avvantaggiarono 
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paramilitari nel corso degli anni ’80 capaci di decimare il fronte politico delle FARC, 
l’Union Patriotica (UP), e sfidarne le truppe in molte regioni del paese. 
Lo smantellamento del cartello indebolì irrimediabilmente quella che era stata un’efficace 
contromisura allo sviluppo delle forze ribelli. Lo stesso cartello di Cali ed altre reti 
criminali maggiormente decentrate che si sostituirono a Medellin, scelsero prudentemente 
di pagare le tasse alle FARC, piuttosto che imbracciare le armi. 
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Dalla fine degli anni ’90, le FARC avevano ricostruito i propri fronti sulla valle Magdalena, 
laddove nel decennio precedente si erano stanziati i paramilitari48. 
D’altro canto è altrettanto importante domandarsi perché il traffico di droga costituì un 
obiettivo così appetibile da parte dei guerriglieri. Secondo Snyder e Ross, l’illegalità stessa 
delle droghe (il regime proibizionista globale), rendendo difficile ogni partnership tra 
pubblico e privato, ovvero tra stato e trafficanti – pena l’esclusione dalla comunità 
internazionale – parallelamente alla facilità con cui gli attori privati potevano entrare nel 
business, alle caratteristiche fisiche del prodotto e al dislocamento territoriale della 
produzione, furono tutte felici condizioni perché il traffico di droga rimanesse, ancora negli 
anni ’90, uno dei business più appetibili del Sudamerica49. 
Per quanto riguarda lo sviluppo dei paramilitari, bisogna considerare che, sia il cartello di 
Medellin che di Cali giocarono un ruolo determinante nell’organizzazione, 
l’addestramento, l’armamento ed il mantenimento di squadre della morte. Anche i grandi 
proprietari terrieri e gli uomini d’affari (come i proprietari di miniere) formarono eserciti 
privati per difendere i propri interessi con la violenza.  
In quanto proprietari terrieri in regioni di conflitto, i trafficanti entrarono in contatto con 
altri grandi proprietari che si erano creati gruppi di auto-difesa contro i rapimenti, le 
estorizioni e le tasse di guerra imposte dai ribelli. 
I profitti del traffico permisero ai leader di Medellin, Pablo Escobar e Rodriguez Gacha, di 
contribuire a questi sforzi sviluppando delle “escuelas de sicarios”, scuole finanziate ed 
equipaggiate per addestrare assassini. Molte di queste scuole furono scoperte nella regione 
della Medio Magdalena, producendo alcuni dei più efficienti assassini del paese, molti dei 
quali si unirono ai gruppi paramilitari50. Dati questi nuovi interessi economici, i trafficanti 
cominciarono a condividere un punto di vista reazionario con i proprietari terrieri locali. 
Conseguentemente, i loro gruppi paramilitari cominciarono a prendere di mira i sostenitori 
del cambiamento economico e sociale. In una certa misura, le loro bande private tesero a 
fondersi e ad impegnarsi sempre più in omicidi di natura politica. 
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In una pratica definita come “limpieza social”, i gruppi paramilitari uccisero anche 
omosessuali, accattoni, malati mentali, prostitute e tossicodipendenti. Questi omicidi 
divennero particolarmente comuni nel Distretto di Antioquia e della Valle del Cauca, in 
particolare a Medellin e a Cali. 
Il governo colombiano continuò a collegare la violenza paramilitare con i cartelli della 
droga, soprattutto con Medellin ed Escobar. C’erano molti elementi di verità in queste 
convinzioni, ma rappresentavano anche un facile modo di ognorare il ruolo di altre forze in 
gioco, inclusi gli agenti dello stato. Il cartello di Medellin penetrò in molte istituzioni della 
società colombiana, beneficiandone. Il governo statunitense, dal canto suo, persistette nel 
considerare Escobar ed i suoi compari con i terroristi di sinistra. Anche qui c’erano elementi 
di verità. Le FARC raccoglievano “war taxes” da tutti i cittadini, senza fare distinzioni; in 
alcune aree ciò significava che esse estorcevano denaro anche ai “drug dealers”. I ribelli 
imponevano prezzi minimi per le foglie di coca, una pratica che supportava i coltivatori più 
piccoli che venivano visti dalle FARC come potenziali sostenitori. I rapporti in cui si 
menzionassero contrasti fra trafficanti e ribelli erano piuttosto rari. Tuttavia, questa 
collaborazione impallidiva accanto alle pratiche sanguinarie dei gruppi paramilitari 













                                                          
51 Lo stesso Barco, in realtà, mise in dubbio l’esistenza di una “narco-guerrilla”, come la 
chiamavano gli americani: “The term ‘narco-guerrilla” which implies permanent alliance 
is misleading”. 
Bocker, Paul H., “Lost Illusions: Latin America’s Struggle for Democracy as Recounted 




PARTE I: LA COLOMBIA 
 
1. Le organizzazioni colombiane del narcotraffico 
Nel corso degli anni ’80, la grandezza del traffico di droga dalla Colombia verso gli Stati 
Uniti arrivò ad avere importanza nazionale. La Colombia rappresentava la principale paese 
sorgente per l’ingresso di cocaina negli U.S.A., sfruttando la coca coltivata in Perù e 
Bolivia. Del commercio facevano parte anche la marijuana, e i papavero d’oppio, per un 
traffico in costante espansione. All’inizio degli anni ’70, i trafficanti agirono come fornitori 
per gruppi criminali che si collocavano al di fuori della comunità colombiana, come Cosa 
Nostra e vari gruppi messicani e cubani. Dalla fine del decennio l’uso di cocaina negli Stati 
Uniti cominciò a salire ed i colombiani cercarono di aumentare la propria percentuale di 
profitti divenendo direttamente coinvolti nelle attività di contrabbando e distribuzione.  
Immediatamente, il tasso di omicidi fra colombiani negli Stati Uniti aumentò 
parallelamente alla nascita di diverse fazioni in lotta per il controllo del mercato. Molti 
degli omicidi venivano commessi da rifugiati criminali, detti “Marielitos”, arrivati nel 
paese con l’esodo di Mariel del 198052. I Marielitos agirono spesso da braccio dei trafficanti 
colombiani e finirono spesso per essere usati come killer a contratto. I detective di Metro 
Dade County, Florida, affermarono che ancora alla fine degli anni ’80, essi venivano 
impiegati in diversi omicidi legati alla droga a Miami. Nel corso del decennio, però, i 
trafficanti riuscirono anche a far entrare qualche colombiano clandestino usandoli come 
sicari – peraltro difficilmente rintracciabili dalla polizia locale. La guerra alla cocaina, che 
cominciò nel Sud della Florida dalla fine degli anni ’70 continuò per tutto il decennio 
successivo. Diversamente da Cosa Nostra, che mantenne la reputazione fra le forze 
dell’ordine di non avvalersi di ritorsioni verso i membri familiari non coinvolti, i 
colombiani andavano ben oltre i confini tradizionali e non si preoccupavano solo di 
uccidere i coinvolti, ma l’intero nucleo familiare. Molti degli omicidi avvenivano in luoghi 
pubblici, come in parcheggi o centri commerciali, e spesso passanti innocenti furono 
vittime del fuoco incrociato. Mentre la guerra aperta si concluse all’inizio degli anni ’80 
con la comparsa dei cartelli della droga in Colombia, i funzionari della Florida ammisero 
che, se il livello di violenza tra grossisti colombiani non era diminuito, sembrava essersi 
diffuso quelli fra i venditori in competizione nei territori.  
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1.1 Storia e sviluppo dei cartelli colombiani 
Secondo Donnie Marshall, Direttore della DEA nel 1998: “The international drug 
syndicates operating throughout our hemisphere are resourceful, adaptable, and extremely 
powerful. These syndicates have an unprecedented level of sophistication, and they are far 
more powerful and influential than any organized crime enterprise preceding them”53. 
Virtualmente, la quasi totalità di foglie di coca e di cocaina vengono coltivate e prodotte in 
tre paesi delle Ande, il Perù e la Bolivia (per il 70%) e la Colombia (il 30%). Da queste 
produzioni i trafficanti potevano creare cocaina idroclorata. L’operazione Breakthrough 
della DEA, un progetto di ricerca scientifica che ha stimato a circa 715 tonnellate la cocaina 
prodotta in Sud America. Storicamente, gran parte dei beni venivano distribuiti da 
trafficanti operanti al di fuori di Medellin e Cali, i due principali cartelli colombiani, 
soprattutto dopo il 1995, con gli arresti e la morte dei principali kingpin dei cartelli. 
Stretti alleati erano i due paesi produttori di coca, il Perù e la Bolivia, guidati da Waldo 
Simeon Vargas Arias (detto “El Minestro”) che, fino all’arresto nel 1997, era responsabile 
del fornimento di più della metà della cocaina raffinata dai cartelli della Colombia. Oltre a 
produrre quasi tutta la cocaina diretta verso gli Stati Uniti, verso l’inizio degli anni ’90 
cominciarono ad occuparsi perfino della produzione di almeno metà dell’eroina consumata 
in Nord America. 
I cartelli colombiani, secondo la definizione della DEA, erano composti da organizzazioni 
indipendenti di traffico che unirono le proprie risorse con propositi di efficienza54. Le forze 
dell’ordine ritenevano che moltid ei trafficanti indipendenti con base in Colombia, alcuni 
dei quali mantenevano proprie reti negli Stati Uniti, erano affiliati ai cartelli. Attraverso 
ciò, essi coordinavano i lavori di manifattura e distribuzione, per convenienza ed efficienza, 
combinando le spedizioni e riciclando congiuntamente i profitti della droga. Così, secondo 
la DEA, i trafficanti colombiani riuscirono a monopolizzare la produzione e la distribuzione 
di cocaina in tutto il mondo. I funzionari DEA ritenevano che i membri che controllavano 
la droga in Colombia solitamente rimanessero li stessi, mentre a cambiare continuamente 
dovevano essere i sottogruppi e gli affiliati. Questi erano organizzati in complesse 
infrastruttura con impiegate migliaia di persone. Molte organizzazioni erano basate su 
legami di famiglia e le affiliazioni dirette è probabile che fossero limitate ai colombiani. 
Lealtà ed abilità erano valutate ma, diversamente da Cosa Nostra, i trafficanti colombiani 
non avevano lontani patrimoni organizzativi e spesso le donne potevano ricoprire ruoli di 
comando. 
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Secondo i rapporti del Dipartimento di Stato, non era raro che i cartelli ricorressero alla 
corruzione o alla minaccia di funzionari governativi del Centro e Sudamerica e dei Caraibi, 
riuscendo a destabilizzare governi ed influenzare politiche estere55. Solo in Colombia, i 
membri del cartello erano considerati responsabili per le morti di procuratori, ministri della 
giustizia, giudici, editori, capi della sicurezza aerea, ufficiali del Departamento 
Administrativo de Seguridad, militari colombiani, poliziotti nazionali, funzionari pubblici, 
politici e candidati presidenziali. Abbastanza perché potessero essere considerati una reale 
minaccia alla sicurezza nazionale. 
La DEA identificò due principali cartelli: Medellin e Cali. Secondo il Dipartimento di 
Giustizia, questi cartelli controllavano circa il 70% della cocaina lavorata in Colombia e 
l’80% di quella distribuita negli Stati Uniti. Il cartello di Medellin, fino all’inizio anni ’90, 
il più grande e potente fu per la prima volta identificato dalle forze dell’ordine statunitensi 
all’inizio degli anni ’80. Secondo l’antidroga i principali leader erano Pablo Escobar, Jorge 
Luis Ochoa-Vasquez, Rodriguez Gacha e Gustaveo de Jesus Gaviria-Rivero. 
Secondo le autorità l’evento catalizzatore per la creazione del cartello di Medellin fu il 
rapimento di Marta Nieves Ochoa-Vasquez, sorella di Jorge Ochoa, il 12 Novembre 1981, 
da parte di un gruppo terrorista colombiano. In risposta, oltre 200 trafficanti combinarono 
le proprie risorse ed attaccarono i rapitori, ottenendo il rilascio della ragazza. Da allora, le 
autorità trovarono prove di joint ventures e collaborazioni tra i vari trafficanti. 
Escobar fu incriminato in Florida, California, Georgia e Colorado; Ochoa in Florida e 
Georgia; Rodriguez in Florida, Michigan e California; Gaviria in Florida e Georgia. 
Tutti questi individui, però, risiedevano in Colombia, nonostante ciò gli sforzi americani 
per estradarli e processarli negli Stati Uniti andarono a vuoto quando nel 1987 la Corte 
Suprema colombiana annullò la validità del trattato. L’unico che fu estradato con successo 
prima della decisione della corte fu Carlos Enrique Lehder-Rivas, identificato dalle autorità 
come uno dei fondatori del cartello di Medellin. Lehder fu condannato nel Maggio 1988 
per contrabbando di 3.3 tonnellate di cocaina in Florida e Georgia nel 1979 e 1980. Sta 
ancora oggi scontando la sua pena in una prigione in Illinois. 
A seguito dell’assassino del candidato presidenziale Luis Carlos Galan il 18 Agosto 1989, 
il presidente colombiano Virgilio Barco dichiarò lo stato d’emergenza e annunciò la sua 
intenzione di riattivare il trattato per coloro che fossero accusati di narcotraffico. 
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Il 7 Settembre 1989, Eduardo Martinez-Romero, sospettato di essere tesoriere del cartello 
di Medellin e catturato dalle autorità dopo la morte di Galan, fu estradato con successo 
negli Stati Uniti dove dovette confrontarsi con un’accusa per riciclaggio di denaro. 
Secondo la DEA, il cartello di Cali, comprensivo di trafficanti della zona di Cali, era 
controllato da Gilberto Rodriguez-Orejuela e Jose Santacruz-Londono. Rodriguez fu 
incriminato a New York, in California, in Louisiana ed in Florida. Santacruz, invece, a New 
York ed in Georgia. Anche loro, però, vivevano in Colombia dove, come detto, 
l’estradizione si rivelò spesso problematica ed infruttuosa. Furono riconosciuti come 
trafficanti dalla DEA nel corso degli anni ’70; nel Maggio 1988, agenti federali di Tampa 
sequestrarono 4 tonnellate di cocaina, ritenute appartenenti al cartello di Cali, nascoste in 
un carico di legname brasiliano. La droga, valutata 1.7 miliardi di dollari, era destinata a 
New York, Chicago, Los Angeles e Miami. 
Sebbene questi cartelli agissero generalmente separati, la DEA riteneva che il cartello di 
Cali effettivamente sfruttasse le stesse rotte di Medellin. Nell’estate del 1988, tuttavia, i 
due cartelli ingaggiarono una serie di dispute territoriali che portarono ad una serie di 
omicidi sia in Colombia che negli Stati Uniti. Da Agosto 1988, le autorità attribuirono circa 
80 omicidi in Colombia e diverse dozzine anche a New York e Miami.  
 
1.2 Il cartello di Medellin 
Prima del suo collasso alla fine degli anni ’80, i kingpin operanti a Medellin, Colombia, 
avevano di fatto il controllo del mercato mondiale della cocaina. Questi furono sostituiti 
soltanto dal cartello di Cali. Il più famoso drug lord era Pablo Escobar Gaviria, capo del 
cartello dalla metà degli anni ’80 fino alla sua morte avvenuta nel 1993. Un altro famoso 
leader fu Juan David Ochoa-Vasquez, imprigionato a Envigado nel 1990 e rilasciato nel 
1995, rimasto sempre alla guida della temuta famiglia Ochoa, una delle più potenti del 
paese. Altri leader particolarmente noti furono il cugino di Escobar, Gustavo de Jesus 
Gaviria Rivero e Jose Gonzalo Rodriguez Gacha, delle “El Mejicano”, guadagnatosi la 
fama di più violento56. 
Pablo Escobar Gaviria (1944-1993) fu la guida di riferimento per Medellin fino alla sua 
morte avvenuta durante una sparatoria in un tetto della città contro la Polizia Nazionale 
colombiana il 2 Dicembre 1993. Nel 1982, Escobar si unì formalmente con la famiglia 
Ochoa – formata dai fratelli Jorge Luis Ochoa Vasquez, Juan David Ochoa Vazquez e il 
figlio di Jorge Fabio “Fabito” Ochoa Restrepo – e Carlos Lehder Rivas in un cartello per 
tagliare fuori tutto ciò che rimanesse della concorrenza e poter così guadagnare una 
controllo migliore sulla produzione, il contrabbando, la distribuzione e la pulitura di denaro. 
                                                          




Escobar ottenne il controllo della distribuzione e del trasporto verso gli Stati Uniti, mentre 
gli Ochoa si occuparono della corruzione, della mano violenta e delle estorsioni. Alla 
ricerca di riconoscimento e credibilità, Escobar arrivò ad ipotizzare una carriera politica 
all’interno del Congresso colombiano, in modo da poter ottenere l’immunità dall’arresto, 
nonché di ripianare personalmente il debito estero del paese e di finanziare il rilancio 
industriale. 
Dal 1984, il cartello di Medellin, nato da questa unione di forze, controllava l’80% del 
mercato mondiale della cocaina, ed Escobar era già riuscito a mettere insieme introiti per 2 
miliardi di dollari57. 
Il picco massimo raggiunto dal cartello arrivò nel periodo tra 1984 e 1987, grazie al 
rafforzamento della coltivazioni (in Bolivia e Perù), della produzione (con i laboratori in 
Colombia, Nicaragua e Panama) e delle operazioni di contrabbando (nelle Bahamas, in 
Turchia e in Messico). La mano violenta del cartello riuscì a raggiungere 15 giudici 
colombiani ed un numero mai precisato di informatori ed infiltrati della DEA. Nel 
Novembre del 1986, Escobar fu condannato dal tribunale di Miami per contrabbando di 
oltre 60 tonnellate di cocaina; tuttavia, i giudici colombiani, a seguito di minacce di morte, 
rifiutarono di estradarlo e le accuse, di fatto, decaddero. 
L’ascesa di Escobar avvenne già nella prima metà degli anni ’80. Nel 1976, fu arrestato e 
accusato di possesso di quasi 18 chili di cocaina. Non fu mai processato. L’ufficiale autore 
dell’arresto fu ucciso, ben nove giudici si rifiutarono di presiedere il caso, e tutte le 
registrazioni e le prove dell’accusa sparirono da ogni documentazione. La reputazione 
pressoché mitica di Escobar nacque proprio allora. Preso, egli divenne l’indiscusso leader 
del cartello di Medellin, unendosi alla famiglia Ochoa e a Lehder Rivas, in funzione di 
ottenere un virtuale monopolio del mercato di cocaina verso il Nord America. Un altro 
modo in cui il kingpin ottenne fama fu attraverso le enormi elargizioni alle massi, la 
costruzione di case popolari, di ospedali e campi da calcio58. 
A partire dalla fine degli anni ’80, però, il cartello fu decimato dagli arresti e dagli sforzi 
dei funzionari statunitensi di abbattere la rotta caraibica per l’ingresso di cocaina dalla 
Florida. Nel 1989, “El Mejicano” fu ucciso in una sparatoria dalla Polizia Nazionale a 
Cartagena (la documentazione attestò che fosse in possesso di oltre 300 milioni di dollari 
in conti esteri e oltre 150 milioni seppelliti sottoterra). Il periodo che intercorse fra la sua 
morte e quella di Escobar nel 1993 segnarono l’ascesa dell’altro grande cartello 
colombiano, quello di Cali. 
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1.3 Il cartello di Cali 
Alla metà degli anni ’90 il cartello di Cali copriva la fornitura dell’80% della cocaina 
mondiale – oltre 600 tonnellate per anno. Durante la fine degli anni ’80, i gruppi di Cali 
cominciarono ad assumere l’effettivo controllo della produzione e distribuzione sull’asse 
Perù-Bolivia-Colombia, soppiantando il cartello di Medellin. Laddove Medellin era 
oltremodo violento, i membri di Cali impararono quanto ciò potesse danneggiare gli affari, 
portandoli ad agire con maggior circospezione, almeno pubblicamente. Inoltre, l’ascesa era 
basata sull’uso di pratiche di vero e proprio business: gli agenti di polizia colombiani si 
riferivano a loro come “los caballeros” (i gentiluomini), in contrasto con i “los hampones” 
(i teppisti) di Medellin59. 
Inizialmente, il Cartello usò la rotta caraibica per il trasporto di droga e di denaro per e da 
gli Stati Uniti. Con l’aumento dei controlli statunitensi, le perdite del cartello andarono 
aumentando, portando a dirigere le proprie operazioni verso il Messico, contrattando con 
le organizzazioni messicane il contrabbando attraverso il confine Sud statunitense. 
All’inizio, il cartello pagava i messicani 1000 $ o 2000 $ per chilo. Come la dipendenza 
dalla lingua di terra centroamericana crebbe, i messicani a loro volta divennero più 
sofisticati, fino a portarli a essere pagati in prodotti (il 40-50% della droga). Tuttavia, i 
profitti del cartello rimasero enormi: la DEA, testimoniando davanti al Congresso, stimava 
che i profitti dei kingpin di Cali fossero più di 8 miliardi di dollari nel solo 1995. Per fare 
un confronto, le entrate annuale dal principale export colombiano, il petrolio, era circa 1.5 
miliardi (1995); il budget annuale della DEA raggiunse appena il miliardo di dollari per la 
prima volta nel 1997; la Coca-Cola poteva vendere quasi 8 miliardi (con profitti da 120 
milioni); la General Motors e Wal-mart insieme potevano fare poco meno di quella cifra. 
Se il cartello di Cali fosse stata una corporation, sarebbe stata al numero uno, davanti a 
Exxon (7.5 miliardi), General Electric (7.3 miliardi), Philip Morris (6.3 miliardi) ed IBM 
(5.4 miliardi)60. 
Ovunque il cartello di Medellin avesse usato la violenza e la corruzione per contrabbandare 
la droga negli Stati Uniti, Cali usò l’inganno e l’astuzia. Per esempio, agli agenti U.S. 
Customs e DEA capitava spesso di scoprire cocaina nascosta all’interno di tavole di cedro 
scavate, nel 1988, la U.S. Customs ne sequestrò 3.270 chili nascoste in 700 navi provenienti 
dall’Ecuador; oppure in blocchi di cioccolata, come il caso dei 2.270 chili in 1.200 blocchi 
di cioccolata scoperti nel 1988 in navi sempre dall’Ecuador; o anche nascoste in barili di 
prodotti chimici tossici, come i 5.000 chili di cocaina scoperti dalla polizia di New York in 
250 barili di lisciva tossica. Le risorse del cartello di Cali parevano infinite. 
Cali fu guidato da quattro figure chiave del crimine colombiano – Gilberto e Miguel 
Rodriguez-Orejuela, Jose Santacruz Londono e Pacho Herrera. 
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Tuttavia essi furono tutti arrestati nel 1995, e Londono fu ucciso dopo un’evasione dal 
carcere nel 1996. Inoltre, tutti e quattro subirono il titolo di Narcotrafficanti (lett. SDNT, 
specially designated narcotics traffickers) stabilito dal presidente Clinton nell’Ottobre 
1995, insieme ad altri 335 individui e gruppi di business sotto il loro controllo61. 
Oltre ai tre kingpin di Cali, altri cinque leader furono arrestati e incarcerati sempre nel 1995. 
Durante questi arresti, migliaia furono trovati di documenti chiave che determinavano il 
cartello come un vasto impero finanziario. Questi furono i pilastri per l’istituzione della 
Presidential Directive Decision 42. In generale questo fu l’ordine degli arresti ai membri di 
Cali nel solo 1995: 
1) 5 Giugno: arresto di Cachique Rivera, fornitore peruviano di cocaina, catturato 
a Bogota ed estradato in Perù. 
2) 9 Giugno: arresto di Gilberto Rodriguez-Orejuela, leader del cartello, durante 
un raid di polizia a Cali 
3) 19 Giugno: arresto di Henry Loaiza, considerato la mente delle operazioni 
“militari” del cartello, arresosi ai militari a Bogota. 
4) 24 Giugno: arresto di Victor Patino, ritenuto l’esperto di contrabbando 
marittimo, arresosi alla polizia militare di Bogota. 
5) 4 Luglio: arresto di Jose Santacruz Londono, uno dei leader, catturato dalla 
polizia in un ristorante di Bogota. 
6) 7 Luglio: arresto di Julian Marcillo, uno degli esperti finanziari al servizio del 
cartello, catturato dalla polizia nell’appartamento della fidanzata a Bogota. 
7) 8 Luglio: arresto di Phanor Arizabaleta, esperto di pulizia di denaro sporto e 
fornitura di prodotti chimici per la produzione di cocaina, arresosi alle forze di 
sicurezza nazionale a Bogota. 
8) 6 Agosto: arresto di Miguel Rodriguez-Orejuela, numero due del cartello, 
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1.3.1 I Leader del Cartello di Cali 
 
La famiglia Rodriguez-Orejuela 
Gilberto e Miguel Rodriguez-Orejuela, arrestati il 9 Giugno ed il 6 Agosto 1995, 
controllavano una delle più vaste e sofisticate organizzazioni criminali della storia; secondo 
la DEA “an immense monolithic network of compartmentalized celles of smugglers, 
transporters, distributors, and money launderers”. Gilberto era noto come il pianificatore 
strategico dell’organizzazione. Conosciuto con il soprannome di “Lucas” o “El 
Ajedrecista”, fu condannato a Miami nel Giugno 1995 (al momento dell’arresto in 
Colombia) per importazione illegale di 200 tonnellate di cocaina in 10 anni. Suo fratello 
Miguel Angel ( che avveva vari soprannomi, fra cui “El Senor”, “Patricio”, “Pat”, 
“Manuel”, “Manolo”, “Mike”, “Mauro”, “Doctor MRO”) era lo specialista di trasporti della 
famiglia e responsabile delle operazioni giornaliere, assistito dal figlio William Rodriguez-
Abadabia. 
L’organizzazione era alleata con la Amado Carrillo-Fuentes del Messico. Tuttaiva, 
dall’incarcerazione dei fratelli Rodriguez-Orejuela, il vecchio gruppo si sciolse in tante 
piccole entità, perlopiù stroncate negli Stati Uniti con l’Operation Zorro II del 199663. 
Josè Santacruz Londono 
Prima dell’arresto a Bogota, Londono (detto “Chepe”, “Don Chepe”, “El Gordo Chepe”, 
“07”) era il terzo in grado dei kingpin di Cali. Fu imprigionato nella tristemente nota 
prigione colombiana de La Picota, fino alla sua evasione nel Gennaio 1996, con l’aiuto di 
due compagni di cella. Fu ucciso in un conflitto a fuoco con la Polizia Nazionale. Sotto la 
sua leadership, controllò gran parte del traffico di cocaina verso gli Stati Uniti e con essi i 
principali centri di New York, Miami, Los Angeles, San Francisco, Houston, Las Vegas e 
Chicago. Era considerato il più violento del cartello, nonché esperto in riciclaggio di 
denaro64. 
Pacho Herrera Buitrago 
Il quarto principale kingpin di Cali, Helmer “Pacho” Herrera Buitrago (detto “H7”) si arrese 
alle autorità nel 1° Settembre 1996. Era noto per operare in alcune delle più sofisticate 
operazioni di riciclaggio di denaro del cartello, con base a New York. 
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L’intera organizzazione di Buitrago (57 individui e ben 21 esercizi) furono soggetti alla 
Presidential Directive Decision 42 del 15 Gennaio 199765.   
 
1.4 Il contrabbando e le reti di distribuzione colombiane 
I cartelli utilizzavano elaborate reti di distribuzione e contrabbando che coinvolgevano 
migliaia di impiegati che maneggiavano grandi quantità di cocaina che venivano imbarcate 
verso gli Stati Uniti ed il resto del mercato mondiale. Secondo la DEA, l’esatto numero di 
reti di distribuzione attive negli U.S.A., ancora alla fine degli anni ’80, era sconosciuto, 
soprattutto perché queste organizzazioni erano strutturate in maniera fluida, transnazionale. 
Spesso, una rete si sviluppava per la distribuzione di un solo carico, poteva infatti operare 
per qualche mese o per un anno, per poi dissolversi66. 
I collegamenti si estendevano in ogni principale città degli Stati Uniti. In alcune aree più 
che in altre. Nel 1988, la DEA ne identificò circa 174 nell’area regionale di Chicago, gestiti 
da trafficanti di prim’ordine, perlopiù colombiani. Questi venivano definiti dalla DEA 
“Class 1 drug trafficker”, ovvero coloro che gestivano un gruppo di almeno cinque persone 
che contrabbandavano nel paese almeno 4 chili di cocaina pura, o equivalenti, nell’arco di 
un mese.  Quello stesso anno, l’FBI identificò più di 200 colombiani all’opera nel Sud della 
Florida. Sebbene questi networks agissero indipendentemente dai cartelli, essi stabilivano 
regolari contatti con le organizzazioni. 
Le operazioni di traffico richiedevano segretezza e elevata sicurezza. Mentre i principali 
organizzatori erano selezionati direttamente dai trafficanti colombiani, i membri individuali 
della medesima rete raramente si conoscevano e solitamente trattavano fra loro in non più 
di un’occasione. Ogni transazione veniva condotta separatamente ed ogni parte della rete 
era a compartimenti. I prodotti venivano immagazzinati in località nascoste. Qualora 
fossero avvenuti raid o arresti, il cartello conduceva un’inchiesta interna per stabilire la 
fedeltà dei propri impiegati, le misure di sicurezza seguite e se la lezione era stata 
imparata67. 
Secondo la DEA, i contrabbandieri colombiani preferivano le rotte del traffico con scalo 
nei Caraibi verso il Sud della Florida. 
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Miami era il punto d’ingresso per una grande percentuale di cocaina, mentre il Giamaica e 
le Bahamas erano importanti punti di transito. La DEA, nel corso degli anni ’80 prese in 
considerazione anche Haiti come punto in ascesa per il contrabbando, come provava 
l’aumento dei numero di colombiani nell’isola. La DEA sospettava che molti di loro fossero 
connessi coi cartelli e, sotto la maschera di business legali, stessero stabilendo infrastrutture 
per il movimento di cocaina attraverso l’isola. 
Alcune autorità sostenevano che, nello sforzo di evitare il controllo delle rotte caraibiche 
da parte delle autorità, i trafficanti colombiani avessero spostato parte delle operazioni nella 
costa Ovest, in particolare lungo il confine tra Messico e Stati Uniti. Altri, parallelamente, 
considerarono come il flusso di cocaina dalla Florida non fosse affatto diminuito alla fine 
degli anni ’80, suggerendo che i colombiani avessero semplicemente espanso – piuttosto 
che spostato – le proprie operazioni di contrabbando in altri paesi, in particolare il Messico, 
dove venivano reclutati i contrabbandieri68. 
La maggior parte dei funzionari delle forze dell’ordine concordava che i trafficanti 
colombiani, dalla fine degli anni ’80, operassero estensivamente anche lungo il Rio Grande, 
specialmente nella Penisola dello Yucatan dove erano state costruite nuove piste 
d’atterraggio per gli aerei in arrivo dalla Colombia, dall Bolivia e dall’Ecuador. 
All’atterraggio, la droga veniva scaricata e divisa in furgoni o trasferita lungo il confine 
americano con piccoli aeromobili. Queste attività furono documentate in particolare nel 
caso di Hernando Noguera, condannato nel 1988 per possesso con intento di spaccio di 
cocaina per un valore di 84 milioni di dollari. In quel caso, grandi quantità di cocaina erano 
state inviate dalla Colombia al Messico, dove i carichi venivano raccolti e trasportati 
attraverso il confine con gli Stati Uniti. Secondo l’accusa, Noguera operò nelle reti del 
traffico per conto del cartello di Medellin69. 
I trafficanti colombiani erano soliti usare aerei, guidati da piloti americani, per portare le 
droghe nei punti di trasbordo. Alcuni carichi venivano gettati lungo la costa statunitense 
per essere raccolti via mare da lance ad alta velocità.  Un ex procuratore federale affermò 
che molti dei piloti ingaggiati dai colombiani o ebbero incidenti, o furono imprigionati o 
non si rendevano più contattabili dai trafficanti. Come risultato, erano ben pochi i piloti 
disposti a trasportare droga. Parallelamente, alla fine degli anni ’80 si registrò un aumento 
di colombiani con visti di soggiorni che si recavano negli Stati Uniti per frequentare scuole 
di volo. 
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I carichi di droga venivano immagazzinati in compartimenti nascosti o in cargo container 
su grandi navi, per essere trasportati nelle coste e nei porti degli Stati Uniti. 
Nel 1987 degli ispettori della U.S. Customs a Miami scoprirono cinque tonnellate di 
cocaina per un valore di 200 milioni di dollari nascosti in una spedizione di platani. I 
colpevoli, in quel caso, furono accusati per importazione e distribuzione di droga. 
Secondo i funzionari DEA, i cartelli colombiani controllavano una così grande quantità di 
cocaina che essi erano in grado di assicurare le spedizioni contro la perdita. Un carico 
sequestrato dalle autorità veniva immediatamente sostituito dal cartello, così che 
l’incidente veniva considerato il costo del business. Una volta arrivato il prodotto negli 
Stati Uniti, i rappresentanti del cartelli agivano come brokers per coordinare le spedizioni 
di circa 100 chili di cocaina alla volta nelle varie reti di distribuzione. Queste non operavano 
con schemi precisi e potevano avere molti spacciatori di medio livello sotto ai grandi 
distributori. I “dealer” erano responsabili per la distribuzione di piccole porzioni del carico 
ai propri clienti.  
Con ogni transazione, i soldi passavano di mano e quelli erano i profitti. Secondo i 
funzionari delle forze dell’ordine, i fornitori colombiani spesso anticipavano del credito ai 
grandi distributori negli Stati Uniti. Essi frequentemente usavano le partecipazioni 
colombiane come una garanzia per tali prestiti. Se il credito veniva esteso, il distributore 
doveva effettuare un anticipo in contanti alla consegna dei prodotti con il saldo dovuto. 
Mentre la maggior parte dei trafficanti finanziava le transazioni in contanti, il volume del 
business condotto dai leader colombiani richiedeva un sofisticato utilizzo dei registri 
finanziari per tenere traccia delle spese e delle vendite. Venivano utilizzati i più avanzati 
metodi di monitoraggio degli inventari e delle spedizioni; avanzati centri di comunicazione 
per l’arrivo della droga contrabbandata, la sua distribuzione, il movimento dei proventi, ed 
altre questioni logistiche. I distributori venivano istruiti sul tenere accurati registri, e molti 
usavano telefax per tenere traccia delle vendite e trasmettere informazioni verso la 
Colombia70. 
Le autorità federali trassero un certo vantaggio dai questi bisogni dei trafficanti e 
dall’attrazione di equipaggiamenti sofisticati durante Operation Cat-Com (Catch 
Comunications). In 18 mesi di inchiesta sotto copertura, gli agenti FBI di Miami crearono 
un’azienda fasulla per vendere telefoni cellulari, cercapersone ed altri gadget high-tech per 
i contrabbandieri colombiani. Come risultato delle indagini, nel Dicembre 1988 furono 
arrestati 93 trafficanti di droga71. 
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1.5 I trafficanti colombiani negli Stati Uniti 
Tutti gli individui all’interno di un’organizzazione di traffico colombiana, quando si 
trovavano negli Stati Uniti, ricevevano specifiche responsabilità. Alcuni si occupavano del 
trasporto o del riciclaggio di denaro, mentre altri affittavano le case da usare come punti di 
distribuzione o come impianti di stoccaggio della droga. Questi trafficanti adottavano uno 
stile di vita coerente con quello del quartiere di residenza, per non dare nell’occhio. Per 
esempio, se risiedevano in una zona middle-class, essi dovevano fingere di lavorare con 
orari regolari, vivendo discretamente in case modeste, guidando auto modeste. Per 
migliorare la protezione delle proprie identità, i colombiani usavano nomi falsi, falsi 
documenti e registravano le proprie auto e pagavano gli affitti con nomi diversi. Secondo 
il Los Angeles County Discrict Attorney’s Office, quando un trafficante veniva arrestato 
negli Stati Uniti, la rete criminale solitamente gli forniva un avvocato. Questi, però, 
sembravano lavorare più per conto dell’organizzazione che gli aveva chiamati, che non per 
l’imputato. Per esempio, un imputato poteva essere interessato a dichiararsi colpevole per 
proteggere l’organizzazione da un pubblico processo. In casi penali che coinvolgevano più 
accusati, gli avvocati spesso presentavano una difesa unificata diretta a proteggere gli 
interessi dell’organizzazione. Come incentivo contro la cooperazione con le autorità, i 
trafficanti colombiani negli Stati Uniti venivano spesso convinti ad investire i propri profitti 
in Colombia, dove i cartelli avevano un’estesa influenza. Soprattutto, però, il trafficante 
così rischiava di perdere tutto se avesse cooperato con la polizia. Inoltre, le organizzazioni 
promettevano di prendersi cura della famiglia se egli se ne fosse rimasto zitto, ma 
minacciavano di torturare ed uccidere ogni singolo parente se avesse “cantato”. Dal 
momento che la maggior parte dei trafficanti colombiani avevano famiglie piuttosto estese 
in Colombia, le minacce venivano prese molto sul serio. 
Nel corso degli anni ’70 ed ’80, i trafficanti colombiani si guadagnarono la propria 
reputazione, contraddistinta dalla spietata violenza e dalle grandi retribuzioni. Sebbene essi 
usassero una varietà di armi, preferivano le pistole molto potenti, come le 9 millimetri e le 
magnum 357. Acquistavano armi sia per interposta persona, che con false identità. Negli 
Stati Uniti, i trafficanti dimostrarono nel tempo la volontà di uccidere chiunque si mettesse 
contro di loro. A Baton Rouge, Louisiana, Luis Carlos Quintero-Cruz fu condannato per 
l’omicidio, per conto del cartello di Medellin, di Adler Berriman “Barry” Seal, un 
contrabbandiere informatore della DEA. Particolarmente brutale fu la morte di una donna 
chiamata a deporre contro un trafficanti colombiano in Florida, uccisa con colpi di arma 
automatica davanti a dei bambini. A Chicago, tre membri del gruppo Chaverra-Cardona, 
che operavano in traffico di droga su larga scala, furono accusati di aver ucciso l’assistente 
del procuratore, un testimone ed i suoi bambini, come rappresaglia per il ruolo avuto in un 
processo penale contro dei trafficanti72. Inizialmente assolti, due degli accusati furono 
infine condannati, il terzo fu assolto. 
                                                          




1.6 Il riciclaggio dei profitti illeciti 
Una delle sfide più serie ai trafficanti associati in cartelli non era nel trasporto o la 
distribuzione di droga, piuttosto nel trasferimento di proventi illeciti in Colombia. I 
guadagni venivano utilizzati per supportare le operazioni supplementari, per sostenere uno 
stile di vita sontuoso, e per investirli come profitti. Sebbene nuove leggi varate nella 
seconda metà degli anni ’80 attaccassero i sofisticati metodi di riciclaggio, come il Money 
Laundering Control Act del 1986, queste, però, non riuscirono a distruggere 
significativamente le operazioni di traffico negli Stati Uniti, pur disturbando i trafficanti. 
Nel 1987, degli agenti FBI sotto copertura si infiltrarono nelle operazioni di riciclaggio del 
cartello di Medellin e riciclarono denaro attraverso compagnie fittizie da Miami a New 
York e da Chicago a Los Angeles. I soldi venivano spediti in conti bancari a Panama, in 
Svizzera ed in Giappone. Le accuse federali, statali e locali ricaddero su 114 cospiratori per 
le violazioni delle leggi sul traffico ed il riciclaggio di denaro. I sequestri includevano più 
di una tonnellata di cocaina, 11 tonnellate di marijuana e 22 milioni di dollari in contati, 
oltre alla confisca di 11 milioni di dollari in conti bancari dei due principali responsabili. 
In un’altra indagine a livello nazionale circa i flussi di proventi della droga, le agenzie di 
legge federali statali e locali, usando rapporti di transazioni di valuta e sorveglianza fisica, 
combinarono gli sforzi per scoprire un’organizzazione di riciclaggio su vasta scala, 
operante a livello nazionale ed internazionale. Gli investigatori scoprirono che i trafficanti 
con dirette connessioni col cartello di Medellin usavano tecniche sofisticate per occultare 
più di un miliardo di dollari in due anni. Alla fine dell’inchiesta, nel 1989, 127 imputati 
furono accusati di cospirazione per favoreggiamento ed istigazione alla vendita e la 
distribuzione di cocaina e per riciclaggio di denaro illecito. 
Dalla fine degli anni ’80, le autorità americane cominciarono a raccogliere qualche 
successo nel prendere di mira le operazioni di riciclaggio di trafficanti colombiani anche 
nel Sud della California. Operation Pisces, portò a 27 casi separati che coinvolgevano più 
113 trafficanti colombiani ed al sequestro di 78 milioni di dollari in beni, 8.600 chili di 
cocaina e 6.5 tonnellate di hashish. Inoltre 12 milioni in valuta americana furono sequestrati 
dal governo panamense. I trafficanti, fino alla seconda metà degli anni ’80, raramente si 
affidavano a banche ed istituti finanziari per riciclare i profitti. Per esempio, nel 1988, Bank 
of Credid and Commerce International, con base a Lussemburgo, fu accusata dalle autorità 
statunitensi di aver cospirato col cartello di Medellin per riciclare 32 milioni di dollari in 
profitti illeciti attraverso il sistema bancario mondiale. 
Furono rinviati a giudizio a Tampa e ad altre cinque città 85 partecipanti, inclusi diversi 
“top associates” del cartello di Medellin e 9 funzionari “senior” bancari73.  
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All’inizio degli anni ’90, realizzando quanto il pericolo di monitoraggio fosse reale, alcuni 
trafficanti optarono per contrabbandare grandi quantità di denaro in Colombia come 
alternativa al riciclaggio di denaro attraverso le banche statunitensi. Altri investirono 
pesantemente in business a grande volume negli U.S.A., come le compagnie import/export 
e gli outlet di prodotti elettronici, per continuare le attività di riciclaggio. Inoltre, le autorità 
del Sud della Florida, dalla fine degli anni ’80, cominciarono a considerare l’idea che molti 
nuovi centri commerciali e filiali bancarie fossero stati costruiti come centri per il 
riciclaggio. Le operazioni però non si fermavano alla sola Florida, le autorità riportavano 
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2. Droghe illegali in Colombia: Sviluppo e consolidamento dell’economia 
informale basata sul narcotraffico 
All’alba del XXI secolo, la società colombiana mostrava i segni della profonda crisi nella 
quale il traffico di droga giocò un complesso e importante ruolo75. La Colombia è stato il 
solo paese al mondo in cui le tre principali “plant-based drugs” vennero prodotte in grosse 
quantità.  I colombiani erano coinvolti nella produzione, nel contrabbando e nel mercato 
della droga. Nel corso degli anni ’80, il paese divenne il principale produttore di cocaina al 
mondo. Durante gli anni ’90, divenne anche il più grande coltivatore di piante da coca. Per 
di più, la Colombia, nel corso degli anni, giocò un ruolo da leone anche nella produzione e 
smercio di eroina e marijuana negli Stati Uniti. 
La produzione ed il traffico di droga hanno segnato gli ultimi trent’anni di storia del paese. 
In nessun altro luogo l’industria della droga ha avuto effetti politici, sociali ed economici 
così drammatici76. Il traffico ha contribuito enormemente al cambio dei valori nelle 
istituzioni, ha condizionato anche indirettamente le performance economiche ed è diventato 
uno dei fattori principali nella politica nazionale. Le entrate della droga sono divenute una 
fonte primaria per molti attori armati (di destra e di sinistra) nell’ambigua guerra civile 
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2.1 Lo sviluppo industriale della droga 
 
2.1.1 Marijuana 
La produzione illegale ed il traffico crebbero a partire dalla metà degli anni ’60, quando le 
coltivazioni di marijuana si svilupparono in risposta alla crescente domanda interna, 
facendo eco agli sviluppi americani. Nonostante ciò, la produzione ed il traffico di 
marijuana non ebbero valori rilevanti sino ai primi anni ’70. La crescita del consumo negli 
Stati Uniti ed in Europa portarono alla nascita di grandi impianti di coltivazione anche in 
Messico e Giamaica. Verso al fine del decennio, il governo statunitense promosse 
programmi di sradicamento attraverso il paraquat, un erbicida noto per i suoi effetti nocivi 
sulla salute, per dissuadere il consumo americano. 
Queste misure non fecero però che incentivare la ricerca di altri siti per la coltivazione, così 
la marijuana fu spostata in Colombia. La principale area di crescita è da sempre quella della 
Sierra Nevada de Santa Marta, sulla costa caraibica del paese. All’inizio erano i 
contrabbandieri americani a cercare dei fornitori colombiani. Alcune imprese locali o 
statunitensi fornivano i sedi ai contadini poveri, da cui ottenevano la marijuana necessaria 
per essere venduta a Nord. In breve tempo, spiega Thoumi, "Colombians seized the 
opportunity offered by the new market, and rapidly replaced the Americans organizing 
production to become marijuana exporters, but Americans retained marketing control”78. 
Le notizie circa successi negli affari girarono rapidamente e dalla fine degli anni ’70, le 
piantagioni di marijuana apparvero in molte altre regioni, in particolare le più isolate79. 
Le organizzazioni esportatrici di marijuana, allora, erano relativamente semplici. I 
contadini producevano per un esportatore locale, che controllava o possedeva una o più 
piste d’atterraggio e che negoziava con un importatore americano. A causa della mancanza 
di titoli territoriali e la scarsa competitività dei rudimentali mercati di capitale, l’esportatore 
forniva spesso “crop financing” (finanziava le colture). Molti contadini della Sierra Nevada 
de Santa Marta avevano lì le proprie radici e molti di loro si ritiravano dal business illegale 
dopo un paio di coltivazioni ben riuscite che fornissero il capitale sufficiente per mantenere 
uno standard di vita soddisfacente coltivando colture legali80. 
Il boom della marijuana, a causa di molti fattori esterni, cominciò ad incrinarsi a partire dal 
1978. 
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Alla fine dell’anno, il governo statunitense mise in discussione le credenziali antidroga 
dell’allora presidente Turbay per possibili connessioni, sia da parte sua che di molti 
esponenti del Patido Liberal Colombiano (PLC), con i trafficanti. In risposta, il governo 
colombiano ingaggiò un’aggressiva campagna di eradicazione, di confisca (di navi e aerei) 
e di distruzione di strumenti utilizzati per la produzione. Ciò innescò l’inizio dello sviluppo 
produttivo di marijuana negli Stati Uniti, con varietà di “sin semilla” più potenti. Simili 
eventi resero il business della marijuana meno attrattivo, ma non portarono alla sua 
cessazione. 
Inoltre, la marijuana aveva permesso agli imprenditori colombiani di prendere 
dimestichezza e consapevolezza di altre potenziali fonti illegali di arricchimento. Ad 
esempio il methaqualone cominciò ad essere esportato congiuntamente alla marijuana81. 
La marijuana, quindi, non sparì, eppure dal momento in cui si sviluppò l’industria della 
cocaina, la stessa politica sembrò disinteressarsene. Ciò fino al 1984, quando, a Maggio, 
dopo l’assassinio del Ministro della Giustizia Rodrigo Lara-Bonilla, il presidente Betancur 
ordinò l’utilizzo di spray aereo contro piantagioni di marijuana. La risposta dei trafficanti 
alle fumigazioni fu un cambio delle aree di coltivazione, adesso indirizzate verso zone ad 
alto livello di violenza, in cui lo stato raramente era mai riuscito ad arrivare. In molte di 
queste regioni, le organizzazioni di guerriglia avevano stabilito l’ordine cacciandone i 
precedenti padroni, guadagnandosi così l’appoggio dei contadini82. Le campagne di 
sradicamento continuarono durante gli anni ’80 con il supporto americano e, dal 1990, la 
coltivazione di marijuana aveva assunto in Colombia, secondo i dati del Dipartimento di 
Stato americano, tratti relativamente marginali83. 
Uribe, nel 1997, concludeva che a metà anni ’90, c’erano circa 6.000 ettari coltivati con 
marijuana in sei regioni del paese, volti perlopiù a soddisfare la domanda interna84. 
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2.1.2 Coca e cocaina 
La cocaina ha rappresentato un traffico più attraente della marijuana a causa del suo valore, 
più elevato in relazione al peso e al volume, ma anche perché la coca non poteva essere 
prodotta in Europa o negli Stati Uniti, eccetto per alcune aree di Puerto Rico, delle Hawaii 
e del Guam. Per coltivarla non serviva abilità speciali; la pianta è molto forte e si adatta 
bene al terreno fragile delle zone tropicali, oltretutto la sua lavorazione richiedeva un 
processo piuttosto semplice. 
 A metà anni ’70, le imprese illegali cominciarono ad esportare piccole quantità di cocaine 
verso gli Stati Uniti. I grandi profitti permisero presto che il business si autofinanziasse e 
si espandesse, inducendo i colombiani a sviluppare rotte stabili e collegamenti con i 
fornitori di pasta di coca dalla Bolivia e dal Perù, con i fornitori di prodotti chimici per 
raffinare la cocaina e con i sistemi di trasporto per creare grandi reti di distribuzione, 
specialmente negli Stati Uniti85. L’elevato numero di immigrati colombiani senz’altro 
facilitò il compito. La crescita del business illegale promosso lo sviluppo di sistemi di 
riciclaggio di denaro sempre più sofisticati, permessi in parte dalle grandi reti di 
contrabbando usate per importare beni in Colombia. 
Il traffico illegale era un forte incentivo per l’aumento della coltivazione di coca nel paese, 
che appariva come ancora arretrata alla metà degli anni ’7086. Dal 1987, la Colombia 
produsse l’11% del raccolto di coca87. La produzione di coca subì una forte ascesa, sebbene 
instabile. I prezzi della coca, sul lungo periodo, caddero e talvolta, quando il governo 
intensificava la lotta antidroga contro i cartelli, collassarono, generando profonde crisi nelle 
regioni di coltivazione, per i cali di domanda di foglie di coca. 
Durante il XX secolo, la Colombia ha patito molti conflitti interni che hanno determinato 
parecchi spostamenti fra la classe contadina. 
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intorno a 60.000$ nel 1980, 40.000$ nel 1985, 25.500$-22.500$ nel 1990; considerando 
anche che i prezzi a Miami erano considerevolmente più bassi. 
Vedi: Stainer Roberto, “Los dolares del narcotrafico. Cuadernos de fedesarrollo”, N. 2, 
Tercer Mundo Editores, Bogota, Colombia, 1997. 
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Le piantagioni di coca in Colombia si svilupparono quasi esclusivamente in aree in cui 
questi contadini si erano stabiliti da poco e laddove il governo fosse particolarmente debole. 
Queste regioni erano isolate, distanti dai principali centri economici del paese. 
Durante gli anni ’90, si verificò il fatidico boom di coltivazioni di coca nel paese. Nel 1991, 
la Colombia era la terza nazione per coltivazione di coca, coprendo circa il 18.8% delle 
terre, ma producendo solo il 13.7% del volume di foglie88. Nel 1995, si registravano 80.000 
ettari destinati alla coca, più del doppio rispetto al ’90.89 La crescita sarebbe proseguita 
incessantemente fino al nuovo millennio, toccando i 120-150.000 ettari nel 2000. Ciò, 
aggiunto al sostanziale declino delle aree coltivate in Perù e Bolivia, rese la Colombia il 
principale paese produttore di cocaina a livello mondiale. Molti fattori dovrebbero essere 
considerati come determinanti nell’espansione del 1990. Innanzitutto, l’amministrazione 
Fujimori, con l’assistenza americana, sviluppò un programma d’interdizione area che colpì 
le forniture di pasta di foglia verso la Colombia. In secondo luogo, il collasso della cortina 
di ferro portò con sé un forte indebolimento finanziario delle FARC, che dovettero volgere 
lo sguardo verso le nuove vie di guadagno. Infine, i guerriglieri e i paramilitari trovarono 
simili sviluppi utili alla promozione di coltivazioni illegali per continuare a ricevere 
l’appoggio dei contadini nelle aree sotto controllo. 
L’esplosione coinvolse una serie di nuovi attori nell’industria illegale. Nelle aree di 
coltivazione, i guerriglieri ed i paramilitari si sostituirono allo stato nell’imposizione di un 
regime fortemente autoritario, definendo ed applicando le proprie leggi e fornendo 
l’istruzione, l’ordine pubblico e la giustizia civile. In cambio, questi gruppi sorvegliavano 
la produzione di coca e le tasse d’esportazione90. Altri attori erano i vecchi coloni, che 
tornavano nella regione a seguire la vecchia vocazione, fornendo cibo e dedicando parti del 
proprio territorio alla coltivazione di coca, fino a dedicarsi alla sua lavorazione. Infine vi 
erano migranti recenti che arrivavano nella regione esclusivamente per la nuova 
coltivazione91. 
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C’erano anche agricoltori commerciali con grandi coltivazioni da 25 fino a 200 ettari che 
si rapportavano direttamente col narcotraffico, spesso ospitando laboratori. Molti lavoratori 
di queste terre erano “raspachines” che raccoglievano le foglie di coca e aiutavano nel 
processo di manifattura. Secondo Gonzales-Arias (1998) questi rappresentavano un gruppo 
eterogeneo formato da contadini sfollati, ex lavoratori rurali salariati e raccoglitori che 
venivano dalle regioni di produzione del caffè o di coltivazioni moderne e che speravano 
di stanziarsi nelle regioni della coca, magari riuscendo a guadagnare il necessario per poter 
tornare un giorno nel villaggio d’origine92. Fino ai tempi più recenti, la coca veniva lavorata 
in pasta dai contadini stessi e dai “chichipatos” che si occupavano della vendita in piccole 
quantità ai “traquetos”. Questi fornivano i collegamenti alle organizzazioni del traffico. 
C’erano anche gruppi di paracadutisti che non vivevano nella regione e viaggiavano su 
piccoli aerei per entrarvi ed uscirvi, portando grandi quantità di denaro contante (in pesos 
o in dollari) e compravano grandi quantità di cocaina dalle “factories”.  
 
2.1.3 Papavero, oppio ed eroina 
La coltivazione di papavero fu individuata per la prima volta in Colombia nel 1986. Le 
prove disponibili indicano che i trafficanti che distribuivano semi e garantivano l’acquisto 
del raccolto ai tradizionali contadini nei “minifundia” delle regioni ad elevate latitudini 
promuovevano le coltivazioni di papaveri. Molti di questi contadini peraltro appartenevano 
alle comunità indiane. Questo tipo di coltivazione crebbe rapidamente in molte aree nella 
zona andina della Colombia93. Nelle aree tradizionalmente indiane, i papaveri accrebbero 
le entrate dei contadini ma creò anche conflitti sui pagamenti, creando disguidi, 
incomprensioni circa le transazioni, attraendo outsider indesiderati verso un’area in cui si 
registravano, spiega Ricardo Vargas, tassi di violenza in aumento. Questi sviluppi 
disgregarono le comunità e sfidarono le ancestrali strutture dell’autorità. In molti di questi 
gruppi, infatti, gli anziani supportavano le azioni di eradicazione. Il papavero attraeva anche 
migranti non indiani verso le altitudini più elevate, divenendo la principale causa del 
disboscamento ad alta quota. Un altro fattore della crescita di coltivazioni di papavero era 
la presenza dei guerriglieri. Il papavero cresceva sia in impianti “commerciali” che 
“contadini”94. 
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Quelli commerciali erano generalmente in aree laddove l’autorità governativa era del tutto 
vacante, e dove i coltivatori potevano usare tutte le più moderne tecniche erbicide, 
fertilizzanti e fungicide spesso vendute dai compratori di droga. Questi terreni 
generalmente non superavano i cinque ettari. Comunque i trafficanti non compravano mai 
l’oppio in Colombia, dato che non potevano garantirne la purezza.  Piuttosto, la base della 
morfina veniva raffinata accanto alle coltivazioni di papavero. Le stime di oppio, morfina 
ed eroina erano tuttavia piuttosto ridotte, in parte anche al fatto che il papavero era una 
coltivazione a breve termine. Secondo lo “International Narcotics Situation Report” del 
Novembre 1991, una signififcativa espansione della coltivazione di oppio nel 1990 
rifletteva un crescente interesse verso il mercato internazionale dell’eroina95. Sebbene la 
produzione colombiana giocasse effettivamente un ruolo minore sulla scena mondiale, la 
presenza di tassi di espansione, secondo le autorità statunitensi, rimaneva preoccupante alla 
luce delle vaste risorse che i trafficanti potevano vantare ed investire in un nuovo mercato. 
E’ vero che il papavero fosse una coltivazione usata a breve termine, ma, secondo il 
rapporto, ciò che i colombiani cercavano da questo tipo di investimento era proprio un 
aumento a breve giro dei profitti, rafforzando produzione, lavorazione e diversificazione. 
Questa situazione andava vista rispetto ad un mercato della cocaina statunitense in fase di 
stagnazione nel 1991. I dati indicavano, per esempio, che i margini di profitto dell’eroina 
era circa dieci volte maggiori rispetto alla cocaina. I cartelli dovevano aver valutato il 
mercato e ritenuto che un nuovo prodotto avrebbe significato un’ulteriore espansione negli 
Stati Uniti. Sviluppando fonti indigene di oppio, i trafficanti avrebbero controllato tutti gli 
aspetti del ciclo produttivo, dall’acquisizione di materie prime alla distribuzione finale, uno 
sviluppo che avrebbe significato un unicum nel commercio dell’eroina. I trafficanti, 
secondo il rapporto, si concentrarono inizialmente più sul perfezionamento delle fasi di 
produzione che sull’immediato passaggio dalla cocaina all’eroina. Inoltre, dal punto di vista 
produttivo, la coltivazione di papavero non rubava risorse dalla cocaina e gli uomini 
coinvolti nella sua lavorazione non lo erano nella cocaina. Per esempio, i papaveri da oppio 
crescevano perlopiù ad elevate altitudini ed in aree diverse dalla coca. I trafficanti 
probabilmente usavano anche coltivazioni estese per migliorare la qualità e la quantità della 
loro eroina. Certamente il prodotto, comparato con ciò che già offriva il mercato allora, era 
piuttosto povero – secondo il rapporto “if the Colombians hope to be competitive, it will 
have to be improved”.96 
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2.2 Cartelli, reti di mercato, guerriglieri e paramilitari 
Le reti criminali si sono sempre mantenute abbastanza fluide da riuscire ad evitare 
l’intercettazione. Hanno continuato a cercare nuove rotte, sorgenti di prodotti chimici, modi 
di camuffare le esportazioni e canali politici. Grandi profitti e scarse barriere d’ingresso 
hanno continuamente attratto operatori indipendenti che creassero nuovi livelli di business. 
Lo sviluppo della marijuana non fu il risultato di complesse imprese d’affari. Queste ebbero 
un ruolo maggiore con la cocaina, che cominciò come una ridotta attività artigianale ma 
che presto divenne una sofisticata attività di business. Ciò, d’altra parte, era il risultato di 
un più elaborato processo di produzione, con il bisogno di importare il prodotto grezzo da 
altri paesi, ma anche con grandi incentivi. Lo sviluppo di metodi volti ad un contrabbando 
su larga scala aumentò i potenziali guadagni e indusse alla formazione dei cartelli o dei 
sindacati d’esportazione. 
Questi erano organizzati per dividere i rischi e garantirsi i profitti, coordinando l’industria 
della cocaina in Colombia. Inviavano pasta di coca e acquirenti di cocaina di base sia in 
Bolivia che in Perù, dove organizzavano spedizioni in Colombia, stabilivano laboratori per 
raffinare il prodotto (anche fornendolo in subappalto) e organizzavano le esportazioni 
illegali sia verso la Colombia che verso gli Stati Uniti. I profitti estremamente alti del 
business inducevano i colombiani a partecipare ad ogni passaggio della fase di produzione, 
inclusa la distribuzione americana, laddove una grande quantità di immigrati facilitavano 
la creazione di una rete di servizio. Tutto ciò era facilitato anche dall’inclinazione all’uso 
della violenza contro le organizzazioni concorrenti. La violenza si rivelò anche uno 
strumento utile per evitare che si creassero compagnie concorrenti in Perù e Bolivia. 
Grandi guadagni richiedevano anche sistemi sofisticati di riciclaggio di denaro.  Grandi 
acquisizioni improvvise rendevano impossibile agli importatori passare inosservati. 
L’elevata notorietà, per di più, accresceva il bisogno di reti sociali d’assistenza per 
proteggere la propria copertura. Una delle prime strategie di supporto sociale consisteva 
nel far acquistare a colombiani facoltosi azioni di una spedizione di cocaina, in un sistema 
noto come “la apuntada”97. 
L’industria della droga comprendeva contadini, chimici, vari di tipi di fornitori, acquirenti 
e intermediari, piloti, avvocati, consulenti finanziari e avvocati, bodyguard, scagnozzi, 
“testaferros” (front men), contrabbandieri che aiutassero a riciclare denaro. Questi erano 
tutti connessi ai cartelli, seppur in modi diversi. Alcuni ne erano direttamente parte, ma 
molti erano subcontractor indipendenti. La rete, inoltre, includeva politici, poliziotti, 
guerriglieri, paramilitari, membri dell’esercito, impiegati pubblici, impiegati di banca e 
banchieri, parenti affidabili, amici d’infanzia ed altri. 
                                                          
97 Krauthausen, Ciro, e Sarmiento, Luis F., “Cocaina & Co.: Un mercado ilegal por 




L’assistenza sociale forniva protezione all’intera industria illegale, perlopiù ad un prezzo, 
e costituiva il principale canale attraverso il quale l’organizzazione poteva penetrare e 
corrompere ogni istituzione sociale. Attraverso questa rete, i guadagni illegali venivano 
distribuiti al resto della società e forgiavano solide alleanze volte all’omertà ed al silenzio98. 
Durante gli anni ’80, i cartelli di Medellin e Cali arrivarono ad essere conosciuti nel mercato 
della droga nel circuito internazionale. In realtà, questi non erano davvero cartelli con la 
capacità di escludere e controllare la produzione, somigliavano più a sindacati che 
rafforzavano l’efficienza della distribuzione. I sindacati più piccoli rimanevano nell’ombra 
dei due principali.  
Durante gli anni ’90, l’industria della droga colombiana visse una serie di modifiche 
strutturali in risposta ai cambiamenti richiesti dalle politiche governative. Innanzitutto, per 
la prima volta, la domanda di cocaina negli Stati Uniti fu stagnante, mentre la produzione 
aumentava. I prezzi, conseguentemente più bassi, portarono i trafficanti a cercare nuovi 
mercati. Le organizzazioni assunsero un assetto maggiormente internazionale, intrecciando 
contatti anche con le organizzazioni criminali europee99. 
Inoltre, l’aumento delle operazioni statunitensi nell’area caraibica portarono ad un cambio 
di rotta verso il Messico, con conseguenti collegamenti con le organizzazioni trafficanti 
messicane – che, dopo vent’anni, possiamo concludere abbiamo beneficiato enormemente 
di questi rapporti. Dopo l’assassinio del candidato alla presidenza Luis Carlos Galan, i 
governi di Barco e Gaviria dichiararono una guerra senza quartieri al narcotraffico che 
portò alla distruzione del cartello di Medellin. Sotto la pressione statunitense e dell’intera 
comunità internazionale, il successivo governo Samper (accusato di aver ricevuto fondi per 
la campagna elettorale dal cartello di Cali) lottò contro il cartello, riuscendo ad arrestarne 
tutti i principali leader100. Lo smantellamento delle due principali forze organizzate portò 
ad una crescita di gruppi di trafficanti più piccoli. Queste seguivano sempre più strategie di 
basso profilo, puntando maggiormente sul passare inosservate. D’altro canto, 
organizzazioni più piccole erano maggiormente funzionali per il traffico di eroina. L’eroina 
ha mediamente prezzi più alti al chilo rispetto alla cocaina ed il volume di domanda 
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2.3 La grandezza dell’industria illegale ed i suoi effetti economici sul paese 
La grandezza è uno dei fattori determinanti per studiare gli effetti di un’attività illegale sul 
paese. L’illegalità dell’industria, d’altro canto, comporta delle difficoltà nello stabilirne tale 
grandezza. Ogni valutazione richiede diversi presupposti circa le variabili come la quantità 
di cocaina nelle foglie di coca, le abilità chimiche, i costi di smercio, ed altro. 
Non deve sorprendere che le stime disponibili mostrino una grande varietà a seconda delle 
ipotesi fatte101. I calcoli più rigorosi stimavano il valore totale dei guadagni dalla droga 
introno ai 2-4 miliardi di dollari a metà anni ’80. Durante gli anni ’90, queste stime 
consideravano valori attorno ai 2.5 miliardi di dollari l’anno, ma non includevano possibili 
profitti rimpatriati all’estero dai trafficanti colombiani. 
Nella prima metà degli anni ’80, il PIL colombiano si aggirava attorno ai 36 miliardi di 
dollari. Durante gli anni ’90 era cresciuto sostanzialmente fino ai 68.6 miliardi nel 1994 e 
96.3 miliardi nel 1997102. Secondo questi calcoli, il valore aggiunto generato dall’industria 
della droga nei primi anni ’80 era intorno al 7-10% del PIL, ma alla fine degli anni ’90, 
scese al 3-4%. Ciò mostra come la relativa importanza dell’industria illegale nell’economia 
colombiana fosse andato declinando. Dunque è giusto chiedersi: quale fu l’effetto di tale 
industria sull’economia colombiana? 
Non ci sono dubbi che l’impatto fu abbastanza vasto. I capitali del settore privato durante 
gli anni ’80 crebbero a 2.8 miliardi all’anno. Inoltre, qualsiasi organizzazione criminale 
esportasse 50 o più tonnellate di cocaina all’anno poteva avere profitti che competessero 
con i più grandi conglomerati finanziari del paese. Ogni stima della grandezza e dei profitti 
dell’industria illegale non faceva che sottolineare la sua capacità di cambiare la struttura 
del potere economico del paese103. 
Gli effetti delle entrate e dei profitti illegali sull’economia colombiana, d’altro canto, si 
sono evoluti nel tempo. Durante gli anni ’70-’80, generarono un vero e proprio boom 
immobiliare in alcune aree del paese, rivalutarono il peso colombiano ed incoraggiarono le 
importazioni di contrabbando. 
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La crescita delle esportazioni illegali fu salutata con entusiasmo dalla maggior parte dei 
colombiani che, per decenni, dovettero confrontarsi con stretti vincoli di cambio104. 
Si può dire che l’industria della droga penetrò l’attività economica, in particolare nel settore 
immobiliare urbano e rurale; tuttavia, una gran parte dell’economia colombiana, incluse le 
sue più moderne imprese, furono piuttosto isolate dal potere industriale illegale. La 
moderna economia colombiana era stata controllata da una serie di conglomerati finanziari 
che includevano il settore della finanzia, ovviamente, della manifattura, dell’agricoltura, 
del marketing e dei media. 
Questi gruppi tendevano ad essere autonomi ed avevano solo da perdere nell’intrecciare 
legami e partnership con gli imprenditori illeciti. Inoltre, il mercato azionario è sempre stato 
piuttosto magro e la maggior parte delle società quotate sono spesso controllate da questi 
colossi finanziari105. 
Non dovrebbe sorprendere, inoltre, che poche fossero le attività nelle quali grandi somme 
di denaro illecito potessero essere riciclate in Colombia; come sosteneva Francisco Thoumi 
nel 1999, “la lavanderia a gettoni era piuttosto piccola”106. Mentre l’industria illegale è stata 
importante, non si può certo dire che le performance economiche colombiane siano 
migliorate con i suoi proventi. 
I tassi di crescita del PIL, infatti, dagli anni ’90 in poi si aggirava intorno al 5.5%, mentre 
superava il 5.5% nei trent’anni precedenti. Tale declino non può essere spiegato con la crisi 
del debito straniero dell’America Latina negli anni ’80, che la Colombia peraltro evitò, né 
dalle condizioni negative del mercato, né da elementi esterni107. Dopo il 1995, le 
performance dell’economia colombiana precipitarono, con perdite nel PIL fino al 5% (nel 
1999, anno in cui per la prima volta dalla Seconda Guerra Mondiale le entrate crollarono). 
Quando l’industria illegale cominciò a crescere, i suoi effetti a breve durata sull’economia 
tesero ad essere positivi ma nel medio e lungo raggio, questi divennero altamente dannosi. 
L’industria della droga agì, infatti, come un catalizzatore che accelerò il processo, chiamato 
da Thoumi, di “delegittimazione del ragime”, che contribuì alla stagnazione. 
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Tale processo produsse un calo della fiducia che indusse ad un aumento dei costi di 
transazione, contribuendo ad accrescere la violenza e l’impunità che portarono alla fuga dei 
capitali puliti e a più elevati costi di sicurezza, promuovendo aspettative di rapido accumulo 
di benessere con investimenti speculativi ed un relativo aumento delle bancarotte e delle 
appropriazioni indebite. L’aumento della criminalità ebbe un significativo impatto nel 
declino dei tassi di crescita del paese; secondo Mauricio Rubio (1996) i costi del crimine 
in termini di perdite di crescita eccedevano il 2% l’anno, senza includere gli effetti a lungo 
termine sui fattori di produzione e la formazione di capitale108. 
Durante gli anni ’90, gli effetti negativi divennero sempre più evidenti nel momento in cui 
le droghe illegali divennero le sorgenti dei finanziamenti ai gruppi di guerriglieri sia di 
estrema sinistra che di estrema destra. In ogni caso, questi minavano enormemente 
l’economia legale e lo stato. L’industria illecita così divenne una delle più immediate cause 
della crisi sociale colombiana e contribuì alla distruzione delle attività produttive, nonché 
alla fuga di capitali. 
 
2.4 Gli effetti dell’industria illegale sulla politica 
Il sistema politico fu ancor più vulnerabile al potere dell’industria illegale di quanto già non 
fosse l’economia. Il narcotraffico doveva, infatti, sviluppare una rete d’assistenza sociale e 
politica per proteggere i propri investimenti e prevenire il governo nell’arresto di trafficanti 
e, ancor più importante, nell’estradizione negli Stati Uniti. Per ottenere ciò usavano la 
tattica della carota ed il bastone. 
L’estradizione fu la principale sorgente di conflitti tra il governo ed i trafficanti che, dal 
canto loro, avevano tutti i mezzi necessari a combatterla. Questa fu, secondoThoumi, la 
principale causa del narcoterrorismo esploso dalla metà degli anni ’80 e che incluse 
l’assassinio di molti importanti politici e candidati presidenziali109. 
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Piuttosto, la “car bombing campaign” del cartello di Medellin nel 1991 era 
specificamente rivolta al governo colombiano, come atto intimidatorio rispetto alle leggi 
d’estradizione, dunque classificabili come “narcoterrorismo”. 
Vedi: Drug Enforcement Administration, Drug Intelligence Report, “Insurgent 
Involvement in the Colombian Drug Trade”, Giugno 1994; 




All’inizio del decennio, i membri del cartello di Medellin cercarono di ottenere una forte 
base di s, spendendo parte del loro patrimonio in lavori pubblici. Pablo Escobar comprò un 
politici e arrivò a farsi eleggere nel Congresso colombiano come sostituto110. Carlos Lehder 
creò un piccolo partito nazionalista e antisemita che però non prosperò (MLN Movimiento 
Latino Nacional). Il cartello, intanto, investì pesantemente in terre rurali e promosse la 
formazione di gruppi paramilitari al proprio soldo. 
Medellin non esitava ad usare la violenza contro chiunque si opponesse loro o chi 
semplicemente cercasse di richiamare al dovere la polizia. Il bisogno di influenzare le 
decisioni governative indusse i trafficanti a stabilire contatti diretti con alcuni politici. Il 
loro benessere economico permetteva di fornire grandi contributi111. Non deve stupirci che, 
congiuntamente ai grandi colossi finanziari, essi fossero diventati i principali finanziatori 
delle campagne elettorali112. 
Dalla fine degli anni ’70, l’industria illegale era già diventata una macchina da “election-
funding”, contribuendo pesantemente alle elezioni del 1982113. Le elezioni presidenziali e 
le campagne congressuali del 1986 e 1990 furono sufficientemente libere dai fondi illegali, 
in relazione alla guerra intrapresa dallo stato contro il narcoterrorismo. 
Nel 1994, le grandi elargizioni fornite dall’industria illegale alla campagna presidenziale 
di Samper ebbero copertura internazionale, portando il governo in una crisi politica senza 
precedenti. 
                                                          
Orejula, Javier, “Narcotrafico y politica en la decade de los ochenta. Narcotrafico en 
Colombia. Dimensiones politicas, economicas, juridicas e internacionales”, Tercer 
Mundo, Bogota, Colombia, 1991. 
 
110 Al tempo molti “congressmen” avevano un proprio sostituto che potesse rimpiazzarli 
qualora fossero stati assenti. 
 
111 Circa il benessere economico dei kingpin, vale la pena sottolineare che Carlos Lehder 
Rivas riuscì addirittura ad acquistare un’isola, la famosa Norman’s Cay, usandola come 
fortezza personale e snodo per i propri traffici. 
Rush, Valerie, “Carlos Lehder Rivas: the fall of an ‘untouchable’”, Executive Intelligence 
Review, 20 Febbraio 1987. 
 
112 Piccoli, Guido, “Pablo e gli altri. Trafficanti di morte”, Gruppo Abele, Torino, 1994; 
Piccoli, Guido, “Colombia: il paese dell’eccesso”, Feltrinelli Editore, Milano, 2003. 
 
113 Lee e Thoumi hanno studiato la questione nei dettagli. Lo stesso ex presidente Alfonso 
Lopez-Michelsen riconobbe che la sua campagna del 1982 riportò circa 400.000$ 
dall’industria illegale. una quantità rilevante, visto che, in totale, la campagna non costò 
più di 1 milione di dollari. 
Vedi: Lee, Rensselaer  e Thoumi, Francisco E., “The criminal-political nexus in 




I benefici che i trafficanti ottennero da tali contributi sono, d’altro canto, dibattuti. Da un 
lato, molti trafficanti, tra cui i leader sia di Cali che di Medellin, erano stati incarcerati o 
uccisi. 
Inoltre, nonostante i grandi finanziamenti, il presidente Samper fu costretto, dietro la 
pressione statunitense, a imporre politiche fortemente repressive contro il narcotraffico e 
ciò portò Francisco Gutierrez-Sanin nel 2001 ha sostenere che i trafficanti non ottennero 
molto rispetto a quanto dato114. Dall’altro, molti evitarono l’estradizione ed altri 
proseguirono il proprio business in cella. 
Circa questa questione meritano di essere menzionati alcuni punti. Mentre i soldi della 
droga coprivano una quota molto ampia di una campagna elettorale, essi erano una quantità 
irrisoria, insignificante rispetto alle entrate totali del business. Ciò significava che i 
trafficanti che i trafficanti potevano permettersi di buttare soldi su qualche politico come 
avrebbero potuto fare ogni domenica all’ippodromo, senza alcun “quid pro quo”. Come 
notarono nel 1999 Lee e Thoumi, molti trafficanti usavano i propri contributi 
semplicemente come un jolly che potevano estrarre nel momento del bisogno115. Inoltre, 
molti trafficanti “non estradabili” potevano finanziare campagne al solo scopo di ottenere 
un qualche riconoscimento sociale. 
 
2.5 Politiche e comportamento colombiano 
La Colombia si trova tutt’oggi nel bel mezzo di una crisi istituzionale caratterizzata da 
livelli estremamente bassi di capitale sociale e di fiducia. Si tratta di un paese dove la 
società impone pochissimi vincoli comportamentali ai suoi membri, tanto che ogni 
colombiano debba sviluppare delle proprie norme etiche. Come sosteneva Gomez-Buendia 
nel 1999, la Colombia è un paese caratterizzato da creatività individuale e indisciplina 
sociale116. Questo ambiente ha prodotto eccezionali individualità che si muovono tra coloro 
che difendono la legge e chi la infrange. Il successo stesso, in Colombia, è individuale, mai 
collettivo. La lealtà diviene un fattore determinante per l’individuo, in quanto catapultato 
in un ambiente istituzionale ostile. 
                                                          
114Gutierrez-Sanin, Francisco, “Organized crime and the political system in Colombia 
(1978-1998)”. Presentato alla Conference on Democracy, Human Rights and Peace in 
Colombia, Kellogg Institute, University of Notre Dame, Indiana, 26-27 Marzo 2001. 
 
115Lee, Rensselaer W. e Francisco E. Thoumi, “The criminal-political nexus in 
Colombia”, Trends in Organized Crime 5, 1999. 
 
116Gomez-Buendia, Hernando, “La Hipotesis del Almendron”, in “Para Donde Va 
Colombia?”, edito da Hernando Gomez-Buendia, TM Editores-Colciencias, Bogota, 




Una simile situazione, secondo Gomez-Buendia, ha portato ad una rete di condotte 
antisociali e ad una preponderanza verso la razionalità privata, piuttosto che sociale. 
Durante gli ultimi cinquant’anni, la Colombia è stato un paese dalla politica piuttosto 
confusionaria, se non apertamente impaludata. I cambiamenti politici sono sempre stati 
graduali e motivati più da interessi individuali di chi fosse al potere. Le riforme sociali, 
ritenute necessarie da molti intellettuali e osservatori stranieri erano, al meglio, attuate, ma 
raramente rafforzate al punto da poter raggiungere il loro obiettivo. 
Questi erano i casi delle riforme agrarie (un problema costante dell’America Latina), 
dell’educazione e delle riforme fiscali. 
Il debole governo doveva confrontarsi con molte questioni politiche: la rapida 
urbanizzazione; la necessità di fornire educazione, case, servizi sanitari per la popolazione; 
infine la grande pressione per promuovere la produzione di cibo e la creazione 
d’infrastrutture. La dipendenza da droghe era (ed è stato così per decenni) una questione a 
bassissima priorità nell’agenda di governo, perlopiù percepita come un problema 
individuale, della quale, molti colombiani, non ritenevano fosse materia di cui dovesse 
occuparsi l’autorità117. 
Come spiega Gomez-Buendia, in Colombia le norme impersonali esistono e sono 
riconosciute, soltanto che non sono mai state prese sul serio, c’è una soglia relativamente 
bassa di violazioni della legge e molti tendono a considerare il proprio caso come “un caso 
eccezionale” che rendeva indispensabile aggirare o violare la legge. Ironicamente questa 
pratica potrebbe anche aver costituito una base democratica secondo la quale tutti 
avrebbero l’eguale diritto di aggirare o violare la legge118. 
Vista in questa prospettiva, un colombiano potrebbe domandarsi: “se le droghe sono un 
problema straniero, perché dovremmo noi colombiani occuparcene”? 
                                                          
117 Si seguiva il principio: “dal momento che non mi tocca da vicino, non è un mio 
problema”. 
Bisogna notare che nonostante prezzi di strada piuttosto bassi (circa 5$ a grammo), la 
cocaina in Colombia non veniva percepita come una problematica “epidemica”. Il lavoro 
di studio più dettagliato è di Augusto Perez, nel 2000, che dimostra come tra 1999 e 2000, 
l’1.4% dei giovani tra i 15 e i 19 anni aveva fatto uso di cocaina nell’arco di un mese e il 
4.4% l’aveva provata almeno una volta nella vita. Questi valori non possono considerarsi 
bassi, ma non potevano certo generare una reazione sociale comparabile a quella degli 
Stati Uniti. 
Vedi: Perez, Augusto, “Sondeo nacional del consumo de dorgas en jovenes, 1999-2000”, 
Programa Presidencial Rumbos, Bogota , Colombia, 2000. 
 
118Gomez-Buendia, Hernando, “La Hipotesis del Almendron”, in “Para Donde Va 
Colombia?”, edito da Hernando Gomez-Buendia, TM Editores-Colciencias, Bogota, 




Le politiche seguite dal governo colombiano in varie occasioni hanno coperto l’intero 
spettro di misure repressive usate contro i trafficanti. Tra queste sono incluse l’estradizione 
e la carcerazione; l’eradicazione di coltivazioni e lo sviluppo di programmi alternativi per 
i contadini impiegati; i controlli dell’importazioni, della produzione e della mercificazione 
dei prodotti chimici usati per raffinare cocaina ed eroina; l’interdizione di droghe illecite; 
l’adozione di misure anti-riciclaggio nel sistema finanziario; la confisca ed il sequestro di 
beni. Come interventi verso la domanda di droga si hanno anche alcune politiche per il 
trattamento dei tossicodipendenti. 
L’implementazione di queste politiche è stata via via colpita da priorità governative, 
debolezze e limitazioni strutturali delle politiche stesse. Consideriamo innanzitutto 
l’eradicazione. La Colombia è stato l’unico paese in cui siano state utilizzate simili misure 
di avvelenamento delle coltivazioni. Ciò per il fatto che lo stato non aveva una forte 
presenza o un qualsivoglia controllo in alcune delle aree in questione. Questo tipo di pratica 
generò forti opposizioni dagli ambientalisti e dai contadini che, d’altro canto, non 
riuscirono a limitare con successo la superficie di acri destinata a coltivazioni illegali; 
piuttosto, l’eradicazione aerea ha soltanto provveduto a frammentare le piantagioni in tutto 
il paese. I programmi alternativi di sviluppo sono sì stati tentati dal governo, ma, 
sfortunatamente, era seriamente difficile pensare che un paese nelle condizioni della 
Colombia potesse attuarle con qualche minima possibilità di successo. Le coltivazioni di 
coca si sviluppavano in aree con terreni fragili e poveri, inaccessibili tramite le strade di 
grande comunicazione, e fuori da ogni mercato. I contadini sono spesso nuovi delle zone, 
con reti comunitarie piuttosto deboli e spesso viaggiano armati. Tutto ciò rendeva difficile 
negoziare qualsiasi programma e trovare davvero coltivazioni alternative, oltretutto con 
quel tipo di terreno. I trafficanti vengono imprigionati, ma lo stato ha davvero poco 
controllo su ciò che avviene nelle prigioni e nelle celle. Queste vivono quotidianamente il 
problema del sovraffollamento e della mancanza di fondi, i prigionieri hanno oggi un 
accesso pressoché continuato ai telefoni cellulari ed i visitatori settimanali riescono a 
portare all’interno degli edifici armi e munizioni. Il personale di guardia è ridotto e 
scarsamente retribuito. I reclusi si organizzano in gang e costruiscono reti di servizi interne. 
Le evasioni sono frequenti e molti trafficanti sono in grado di continuare a gestire il 
business anche dall’interno119. Le espropriazioni di beni dei trafficanti sono state viste come 
un fattore chiave nella lotta al crimine organizzato e una sorgente di finanziamenti per 
l’attuazione delle politiche stesse. D’altro canto, il governo, semplicemente, non ha la 
capacità finanziaria e manageriale di amministrare le proprietà confiscate, inoltre le 
procedure di espropriazione sono complesse, costose e difficili da portare avanti con 
successo. La Direccion Nacional de Estupefacientes, incaricata di gestire queste proprietà 
è del tutto inadeguata a compiere questo lavoro. 
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Solo una manciata di proprietà sono state effettivamente espropriate, e ondate di avvocati 
hanno invaso i palazzi di giustizia in difesa dei trafficanti contro lo stato120. 
Quando l’industria della droga prese piede, fu molto difficile riuscire a mobilitare 
l’opinione pubblica contro qualcosa che ancora non veniva percepito come una minaccia. 
La prima campagna di eradicazione alla fine degli anni ’70 fu perseguita in risposta alle 
pressioni del governo statunitense. Nel 1982 fu persino firmato un trattato d’estradizione 
con gli U.S.A., ma il governo non lo rafforzò fino all’assassinio del Ministro della Giustizia. 
In altre parole, le politiche antidroga per molti anni sono state perlopiù reazioni a pressioni 
straniere o a misfatti da parte dell’industria stessa. L’ondata di terrore che seguì generò un 
forte sentimento anti-estradizione fra la popolazione tanto che il trattato fu dichiarato 
incostituzionale anche nella nuova costituzione del 1991121. 
Fino alla fine degli anni ’80, molti colombiani non percepirono gli effetti negativi a lungo 
termine dell’industria illegale e, di fatto, il supporto per le operazioni antidroga fu debole. 
Durante il decennio gli omicidi e gli atti di violenza crebbero drammaticamente, e dal 1989, 
erano ormai evidenti alla maggior parte dei colombiani gli effetti perversi dell’industria 
illegale sul sistema politico. Durante gli anni ’90, si cominciò a pensare che il narcotraffico 
stesse finanziando sia i guerriglieri che i gruppi paramilitari. Contrariamente a ciò che 
accadde in altri paesi dell’America Centrale o al Vietnam, i gruppi di guerriglieri non si 
sono guadagnati un forte supporto sociale. Secondo Francisco Thoumi, spesso vengono 
visti in Colombia più come un residuo del passato che non una luce sul futuro122. Con una 
base contadina in un paese per il 75% urbanizzato, anche i loro livelli di istruzione sono 
estremamente bassi ed in controtendenza con il resto della nazione, così come i metodi 
violenti e primitivi si contrappongono alle speranze di sviluppo della popolazione. 
La Colombia è anche particolarmente soggetta a forti pressioni esterne ed i colombiani sono 
discriminati in tutto il mondo e solo recentemente il paese si è reso conto interamente delle 
problematiche dell’industria illegale come catalizzatrice del processo di decomposizione 
sociale, del quale solo uno stato forte può occuparsi. 
                                                          
120 “El Tiempo”, il principale quotidiano colombiano, riportava nel Maggio 2001 che solo 
33 delle 34.000 proprietà confiscate sono state effettivamente espropriate. Il governo non 
ha un inventario delle proprietà sequestrate, molte sono state saccheggiate o bruciate, 
rendendo particolarmente costoso anche aggiustarle; altre continuano invece ad essere 
utilizzate dal precedente padrone senza peraltro pagarvi le tasse o le manutenzioni. In 
alcuni casi, i gruppi paramilitari intervengono per evitare che il governo prosegua al 
sequestro. Il potenziale costo del governo per le cause potrebbe diventare enorme ed 
insostenibile. 
 
121 Poi nuovamente modificato tramite emendamento. 
 
122 Thoumi, Francisco E., “Illegal Drugs in Colombia: From Illegal Economic Boom to 
Social Crisis”, Annals of the American  Academy of Political and Social Science, Vol. 




PARTE II: GLI STATI UNITI 
 
3. La “Narcotics Control Policy” del Dipartimento di Stato nelle Ande 
I governi, come i popoli, agiscono in modo da perseguire quello che intendono con proprio 
interesse. Secondo James Van Wert (Executive Director del Bureau of International 
Narcotics Matters del Dipartimento di Stato negli anni ’80), un efficace controllo dei 
narcotici era nell’interesse degli Stati Uniti per almeno tre ragioni123. 
Innanzitutto, ridurre la quantità di narcotici disponibili avrebbe potuto, potenzialmente, 
ridurre l’incidenza di abusi da parte dei cittadini statunitensi. Per esempio, rendendo le 
droghe difficili da reperire e costose da consumare, riducendo la fornitura e scoraggiando, 
così, i potenziali consumatori dal cadere nella tossicodipendenza. Inoltre, il controllo 
avrebbe potuto essere un importante deterrente nello spingere chi già ne abusasse ad 
intraprendere trattamenti e programmi di reinserimento in società124. 
In secondo luogo, ridurre la fornitura avrebbe dovuto ridurre anche il livello del crimine 
organizzato negli Stati Uniti. Un’efficace riduzione avrebbe, presumibilmente, portato 
qualche successo nell’arrestare l’avanzata del narcotraffico, potendo arrivare a sequestrarne 
i beni e indebolirne la minaccia (sebbene, come riconosce Van Welt, dal traffico venivano 
eliminati soprattutto i “least efficient”, in una logica quasi darwiniana che a sua volta 
rafforzava le organizzazioni più potenti). 
Terzo, una riduzione su scala internazionale avrebbe aiutato a difendere i paesi alleati la 
cui sicurezza avrebbe potuto essere minacciata dal narcotraffico. I programmi antidroga 
internazionali potevano, infatti, essere parte integrale delle politiche estere dei governi 
dell’intero emisfero occidentale per almeno quattro motivi: (1) per assicurare che l’abuso 
di droga interno non accrescesse; (2) per minimizzare il potere e l’influenza corruttrice 
delle organizzazioni criminali; (3) per costruire un’immagine internazionale positiva 
attraverso l’attuazione dei trattati internazionali; infine (4) per preservare e rafforzare le 
relazioni bilaterali tra i paesi produttori ed i consumatori125.  
                                                          
123 Van Wert, James, “The US State Department’s Narcotics Control Policy in the 
Americas”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 30, N. 2-3, 1988, 
pp. 1-18. 
 
124 Moore, M., “Supply Reduction and Drug Law Enforcement”, presso il simposio 
“Drugs and Crime”, Castine Research Foundation, Washington D.C., Marzo 1988. 
 
125 Van Wert, James, “El Control de los Narcoticos en Mexico. Una Decada de 
Istitutionalizacion y un Asunto Diplomatico” in Gabriel Szekely, “Mexico-Estados 





3.1 Il controllo di droga come politica estera nella seconda metà degli anni ’80 
La produzione e l’abuso di droga rappresentavano, già secondo William Buckely, 
colonnista conservatore ed ospite dello show televisivo “Firing Line”, la principale 
minaccia non politica alla civiltà moderna126. L’abuso di droga ancora oggi distrugge le 
famiglie e indebolisce la società colpendo economia, salute e l’intero sistema legale: è stato 
in grado di minare governi, minacciare la stabilità politica e piagare la società con atti di 
violenza e terrorismo. 
Nella seconda metà degli anni ’80, quando si chiedeva “the single most important problem 
facing the United States today”, il 26% degli americani indicava le droghe. Questa 
percentuale eguagliava le questioni economiche ed era doppia rispetto a coloro che 
indicavano la politica estera come principale problema127. In un sondaggio redatto da 
Marttla e Kiley nell’Aprile 1988, il traffico di droga veniva considerato come una 
“extremely serious threat” alla sicurezza degli Stati Uniti dal 54% degli intervistati, di più 
rispetto al terrorismo (43%), il conflitto nel Golfo (32%), il conflitto Arabo-Israeliano 
(21%) ed al conflitto in Nicaragua (20%)128.  
Più di 25 milioni di americani nel 1986-87 compravano e consumavano droghe, spendendo 
più di 50 milioni di dollari all’anno nel mercato illegale129. un americano su dieci usava 
droghe una volta al mese; 6 milioni di americani facevano regolarmente uso di cocaina. Il 
37% dei cittadini statunitensi oltre i 12 anni aveva fatto uso di droghe. Si stimava che solo 
nel 1986, gli americani avevano speso 6.5 miliardi di dollari in cocaina, consumandone 
circa 72 tonnellate. Nel 1987, circa un terzo della popolazione carceraria statunitense era 
in cella per crimini legati al traffico. 
I modelli di consumo di cocaina mostravano un mercato in crescita dal 1979 fino al 1987. 
Tra 1984 e ’87, il Drug Abuse Warning Network (DAWN) del National Institute for Drug 
Abuse riportava una crescita quadruple delle emergenze legate ad overdose di cocaina; 
ovvero dai 7.054 casi del 1984, si passò a 26.186 nel 1987. 
                                                          
126 Discorso tenuto come ospite del programma “Firing Line” nel Settembre 1985. 
 
127 ABC/ Washington Post Poll, 19 Maggio 1988. 
 
128 Marttla e Kiley, documento – mai pubblicato – per il Segretario di Stato sul punto di 
vista dei cittadini sull’importanza delle diverse questioni di politica estera, Aprile 1988. 
Riportato in Van Wert, James, “The US State Department’s Narcotics Control Policy in 
the Americas”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 30, N. 2-3, 
1988, pp. 1-18. 
 
129 Perl, R. e Surrett, R., “Issue Brief: International Narcotics Control Policy”, 




Il database DAWN riportava anche una crescita tripla delle morti legate alla cocaina; dalle 
666 morti del 1984 alle 1.793 nel 1987130. Solo lo Household Survey mostrò che per la 
prima volta era, invece, diminuito di un terzo il consumo tra gli studenti delle superiori, dal 
6.2% nel 1986 al 4.3% del 1987 – la cifra più bassa dal 1978. La percentuale di studenti 
che riportavano l’uso di cocaina almeno per una volta nell’anno precedente scese di quasi 
un quinto, dal 12.7% del 1986 al 10.3% del 1987. Inoltre, nel 1987, il 97% degli studenti 
intervistati disapprovava l’assunzione regolare di cocaina e l’87% disapprovava anche il 
suo consumo occasionale. Dei dati importanti, in quanto collegati alla parte di popolazione 
più suscettibile al problema, quella fra i 18 e i 25 anni. Se questi dati potevano portare un 
cauto ottimismo, bisogna però considerare che al sondaggio non parteciparono alcuni 
sottogruppi in cui i tassi di violenza e di consumo toccavano numeri drammatici, che, 
probabilmente, avrebbero fatto pendere la bilancia in ben altra direzione131. 
Misurata in dollari, circa i quattro quinti di tutta la droga consumata negli Stati Uniti al 
tempo aveva origine straniera (e questo valeva anche per cocaina ed eroina). Lo U.S. 
National Narcotics Intelligence Consumer Committee (NNICC) stimava che i paesi 
dell’America Latina producessero almeno un terzo dell’eroina, l’80% di marijuana e la 
totalità della cocaina consumata nella nazione, arrivando a rappresentare i tre quarti del 
mercato della droga statunitense da più di 100 miliardi di dollari annui. Queste cifre, 
secondo Van Wert, illustravano perché le politiche antidroga avevano assunto una simile 
importanza nei rapporti di politica estera con i principali paesi produttori, soprattutto 
nell’emisfero americano. Al di fuori del debito, la droga ed il suo impatto consumò 
l’attenzione dei politici latinoamericani più di ogni altra questione. La produzione e l’abuso 
di droga non era una novità, bensì qualcosa che esisteva da secoli; eppure l’ambito della 
produzione e del consumo delle droghe illecite crebbe significativamente. Una volta 
considerate un problema solo per i paesi con una massiccia domanda, gli Stati Uniti 
cercarono di convincere che nessuna nazione potesse essere isolata dal problema di forze 
destabilizzanti che, effettivamente, influenzavano pesantemente l’economia, la politica e la 
società in cui operavano. Nel corso degli anni ’70-’80, i leader dell’America Latina 
continuarono a vedere il problema della droga come qualcosa inerente i paesi in cui c’era 
molta domanda, in particolare gli Stati Uniti. Nel decennio 1980-90, l’intero continente 
americano riconobbe i narcotici come una seria minaccia alla struttura sociale e politica dei 
diversi paesi. Nel 1986 nel suo discorso di apertura davanti all’Assemblea Generale, il 
Segretario Generale delle Nazioni Unite Perez de Cuellar affermò che i narcotici erano una 
delle principali questioni sociali, sanitarie ed economiche con cui il mondo dovesse fare i 
conti. Nel 1987, l’ONU tenne una conferenza nazionale sul controllo della droga nella quale 
riunì tutta la comunità globale per affrontare il problema. 
                                                          
130 Dati da Van Wert, James, “The US State Department’s Narcotics Control Policy in the 
Americas”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 30, N. 2-3, 1988, 
pp. 1-18. 
 
131 National Household Survey on Drug Abuse (NHSDA), 1986-87. 
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Nel Novembre 1988, fu pianificata una convenzione internazionale nella quale confermare 
l’importanza della cooperazione mondiale per eliminare il narcotraffico. Nell’emisfero 
americano, anche la Organization fo American States (OAS) e la Pan American Health 
Organization (PAHO) prestarono maggior attenzione alla natura del problema e al bisogno 
di accrescere la cooperazione bilaterale e multilaterale. Le istituzioni non governative, sia 
accademiche che di altro tipo, cercarono di attirare l’attenzione del pubblico sugli aspetti 
internazionali della questione e sul bisogno d’intensificare un riesame della politica 
internazionale, di aumentare le risorse e di stabilire programmi di maggior efficacia. In 
sintesi, c’erano due principali ragioni perché il controllo antidroga dovesse diventare 
un’importante questione di politica estera nel continente. Innanzitutto, l’aumento del 
consumo di cocaina negli U.S.A. ed il negativo impatto economico e sociale dell’abuso su 
tutta le società costrinse i politici ad utilizzare i mezzi diplomatici per provare a limitare le 
capacità produttive dei paesi sorgente. Inoltre, indipendentemente dal livello della domanda 
di droghe illecite negli Stati Uniti, non era nel miglior interesse del paese consentire che il 
traffico di droga compromettesse irrimediabilmente lo sviluppo economico (dato dal libero 
scambio), la struttura sociale (figlio della democrazia) e politica (di cui la stabilità era una 
caratteristica ineludibile) dei paesi in cui avveniva il processo produttivo.  
Nel saggio “Illicit Drug Trafficking: Implications for South American Source Countries” 
del 1987, Craig analizzava l’impatto del traffico sulla Bolivia, il Perù e la Colombia132. 
Sosteneva che l’aumento di violenza verso persone, proprietà e istituzioni, così come 
l’aumento della corruzione a tutti i livelli, crescevano in modo direttamente proporzionale 
alla quantità globale del traffico di droga. Gli effetti economici come inflazione, il mercato 
nero della valuta, il contrabbando ed altri fattori erano solo alcune delle distorsioni prodotte 
da un’economia afflitta dalla produzione di droga. Sebbene la produzione, a breve giro, 
creasse qualche impatto economico positivo (aumento delle entrate di valuta estera, 
aumento dei guadagni in relazione a tassi di disoccupazione rurale più bassi), la crescita di 
una “underground economy”, sul lungo periodo, portava ad effetti nefasti.133 Craig 
discuteva anche come i soldi avessero un’influenza politica determinante nei paesi 
d’origine. A volte essa si manifestava direttamente dalle organizzazioni dei partiti politici 
creati dai trafficanti; altre volte ciò avveniva indirettamente, attraverso la corruzione di 
funzionari governativi in ruoli chiave. Infine, Craig ammetteva che il narcotraffico, qualora 
lasciato libero di agire impunemente, produceva un crescente cinismo fra la popolazione, 
delegittimando il governo di fronte ad un paese ingestibile simbolo del suo fallimento. 
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3.2 La Narcotics Control Policy nell’emisfero americano fino al 1988 
L’obiettivo principale della politica antidroga internazionale statunitense era la riduzione 
della fornitura: per ridurre la quantità di droga che fluiva nel paese e per ridurre la quantità 
di narcotici coltivati, processati e consumati nel mondo. Se questi due obiettivi fossero stati 
raggiunti, spiega Van Wert, gli Stati Uniti ne avrebbero beneficiato nell’aver ridotto il 
consumo ed aver reso le società latinoamericane socialmente, economicamente e 
politicamente “healthier”. Detto diversamente, le principali responsabilità del Dipartimento 
di Stato andavano in due direzioni, una a breve termine ed una a lungo termine: lavorare 
con altre nazioni per ridurre la produzione di raccolti illeciti (nel breve periodo), e costruire 
istituzione ed infrastrutture vitali ed autosufficienti per rafforzare il controllo della legge 
sul paese (nel lungo periodo). 
Questi obiettivi si riteneva potessero essere raggiunti con un programma integrato che 
includesse cinque elementi: controllo delle coltivazioni, sviluppo assistenziale e 
sostituzione dei redditi, applicazione delle leggi, addestramento ed educazione pubblica134. 
Nell’anno fiscale 1989, il Bureau of International Narcotics Matters del Dipartimento di 
Stato spese circa tre quarti (72 milioni di dollari) dei suoi 101 milioni di budget in 
programmi antidroga nell’emisfero. Inoltre, circa l’80% del personale oltreconfine veniva 
assegnato in programmi nel continente americano. Dal 1972, quasi 400 milioni di dollari – 
sui circa 547 milioni spesi per ogni operazione antinarcotici internazionale – fu diretta verso 
l’area latinoamericana135.   
Per sviluppare e coordinare l’intera programma governativo antidroga, il ramo legislativo 
creò, con Executive Order del 1987, il National Drug Policy Board (NDPB), presieduto 
dall’Attorney General e composto dai capi di 15 dipartimenti e agenzie del governo136. 
Il Board fu creato come accettabile compromesso rispetto alle spinte di Reagan per la 
nomina di un unico “drug czar”, mentre il Senate Judiciary Committee voleva formare 
un’agenzia con autorità esplicita per formulare una politica generale e dirigere tutte le 
operazioni antidroga federali, con l’intenzione di migliorarne il coordinamento. 
Il Segretario di Stato ne era membro ed teneva meeting mensili per discutere e coordinare 
tutti gli aspetti della politica di controllo sia domestica che internazionale. 
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Oltre ai due corpi coordinatori del Board (il Law Enforcement Coordinating Committee ed 
il Drug Abuse Prevention Coordinating Committee), esso stabilì nove principali comitati 
d’agenzia per analisi maggiormente dettagliate e per la formulazione di raccomandazioni 
dei programmi. Il Bureau of International Narcotics Matters del Dipartimento di Stato 
presiedeva lo International Standing Committee che indirizzava la politica e la 
programmazione antidroga internazionale del National Drug Policy Board. 
Come parte del mandato di coordinamento antidroga internazionale, INM scrisse e 
coordinò la inter-agency “International Narcotics Control Strategy and Implementation 
Plan” che stabiliva dei obiettivi: 
1) la riduzione della quantità di cocaina imbarcata dall’America Latina verso gli Stati 
Uniti attraverso un programma di controllo integrato; 
2) la riduzione della quantità di eroina imbarcata da Asia e Messico verso gli U.S.A. 
con un programma integrato; 
3) la riduzione della quantità di marijuana in ingresso nel paese dal resto del mondo; 
4) un incremento dell’intolleranza verso le droghe illecite e una stimolazione del 
sostegno mirato ai piani antidroga mondiali con iniziative della diplomazia 
pubblica, incorporando concetti di sensibilizzazione della cittadinanza e riduzione 
della domanda; 
5) eliminazione delle principali reti di traffico e dei cartelli attraverso un aumento dei 
sequestri, degli arresti, dei processi e delle condanne; 
6) un aumento della cooperazione internazionale con iniziative e programmi 
diplomatici137.  
Nel formulare la International Narcotic Control Strategy, l’INM ed altri membri dello 
International Standing Committe del National Drug Policy Board identificarono il controllo 
della cocaina come la principale priorità per quegli anni. Tale designazione fece sì che la 
maggior parte del budget fosse destinato al controllo di doghe, ritenendo che per ridurre la 
presenza di sostanze illecite sul mercato sarebbe stato determinante, a breve termine, 
portare avanti le operazioni di eradicazione, a lungo termine, sviluppare programmi di 
“institution-building”. 
Il governo statunitense riteneva che l’eradicazione di stupefacenti maggiormente vicini alla 
fonte di materia grezza rappresentasse la spesa più efficace e l’approccio antidroga più 
efficiente nella strategia di riduzione della fornitura. Ridurre la coltivazione e la produzione 
attraverso lo sradicamento alla sorgente si riteneva fosse il punto commercialmente più 
vulnerabile della catena “grower-to-user”. 
I raccolti illeciti potevano essere sradicati sia involontariamente che volontariamente.  
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L’eradicazione di raccolti poteva essere raggiunta estirpando fisicamente le piante o per 
mezzo di agenti chimici e biologici. Pagare i contadini perché estirpassero volontariamente 
le piante rappresentava un elemento chiave della strategia, in generale il sostegno 
economico e l’assistenza allo sviluppo erano componenti fondamentali per ottenere risultati 
duraturi dalle operazioni di eradicazione. 
Dalla seconda metà degli anni ’80, si è ritenuto che la parte relativa al raccolto 
rappresentasse il collegamento più economico nella catena del traffico; i produttori 
dedicavano poche risorse economiche per prevenirne la rilevazione, rendendo d’altro canto 
abbastanza semplice localizzare e distruggere i campi coltivati piuttosto che seguire i 
prodotti fino nei vicoli delle città americane. Il Dipartimento di Stato, dunque, riteneva che 
la forniture di narcotici imbarcate dall’America Latina verso gli Stati Uniti avrebbe potuto 
essere ridotta significativamente se il governo avesse istituito, entro il 1993, una massiccia 
operazione di diserbo per ridurre la coltivazione di coca, addirittura del 50%. 
Ovviamente, se la domanda statunitense per la droga non fosse mai esistita probabilmente 
non ci sarebbe mai stato alcun incentivo per le organizzazioni criminali a rifornire o 
trafficare. Molti critici dei piani di eradicazione ritenevano che la riduzione di fornitura 
straniera di narcotici non fosse un obiettivo raggiungibile, e che lo fosse stato, non avrebbe 
avuto significativi impatti sui tassi di abuso di stupefacenti nel paese, visto che i 
tossicodipendenti si muovevano in relazione ai prodotti disponibili sul mercato. Inoltre, 
altri temevano i danni ambientali che sarebbero risultati dall’utilizzo di erbicidi; altri ancora 
si domandavano se una politica di tipo globale sul controllo potesse essere concreta, visto 
che molte aree di coltivazione erano di fatto sottratte al controllo degli stati, nonché 
frammentarie. Infine, alcuni discutevano sul valore degli sforzi volti alla riduzione della 
fornitura, dal momento che essa eccedeva di gran lunga la domanda mondiale. Se la 
fornitura mondiale fosse stata fortemente ridotta, dicono i critici, ciò non verrebbe percepito 
negli Stati Uniti finché non si fosse inaridita a livello mondiale, poiché i consumatori 
statunitensi pagavano prezzi più elevati di ogni altro mercato ed i dollari americani erano 
la valuta preferita dal narcotraffico138. 
Nel 1987, fu stimato che tra Perù, Bolivia, Colombia ed Ecuador venissero destinati alla 
coltivazione di coca tra 152.000 e 195.000 ettari, producendo circa 322-418 tonnellate di 
cocaina idrocloride139. 
Circa 7.300 ettari di papaveri da oppio venivano coltivati in Messico nel 1987, producendo 
approssimativamente 45-55 tonnellate di oppio e 4.5-5.5 tonnellate di eroina. 
                                                          
138 US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters (US-INM), “FY 
1989-FY1991 Policy Guidance for Narcotics Control Program”, INM Internal Document, 
Washington D.C., Settembre 1988. 
 
139 US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters (US-INM), “FY 
1989-FY1991 Policy Guidance for Narcotics Control Program”, INM Internal Document, 




Il Dipartimento di Stato stimava che quattro paesi nell’emisfero vantavano la produzione 
di 9.930-15.625 tonnellate di cannabis o l’85% delle importazioni totali: Messico 5.970-
7.130; Colombia 3.435-7.760; Giamaica 325-535; Belize 200140.  
Il secondo obiettivo posto dallo International Narcotics Control Program consisteva, come 
detto, nel costruire infrastrutture ed istituzioni nei paesi di origine e di transito per rafforzare 
le leggi e le convenzioni antidroga internazionali. Sotto quest’obiettivo politico, il governo 
statunitense promosse una serie di iniziative: 
1) addestramento, assistenza tecnica e supporto operativo alle forze dell’ordine 
e ai militari locali; 
2) assistenza allo sviluppo e sostituzione del reddito 
3) sensibilizzazione della cittadinanza alla prevenzione e all’educazione. 
Poiché le realtà politiche e sociali rendevano impossibili i pinai di eradicazione in molti 
paesi, e questi piani non sempre potevano tenere il passo delle coltivazioni in espansione, 
l’eradicazione necessitava della complementarietà di un programma di rafforzamento. 
Dovevano essere sviluppate le istituzioni e costruite le infrastrutture per aiutare i governi 
ad applicare le leggi esistenti  contro le coltivazioni illegali; andavano incoraggiati i governi 
dei paesi dove la coltivazione era ancora legale ad adottare legislazioni di senso opposto e 
di respiro maggiormente repressivo; dovevano essere distrutte le rotte del traffico di 
narcotici e, con non minor enfasi, quelle che portavano prodotti chimici fino ai laboratori; 
andavano identificati e distrutti i laboratori, le raffinerie e le piste d’atterraggio clandestine; 
bisognava imballare le organizzazioni del traffico, attraverso azioni di polizia, con sequestri 
e confische, rafforzando il sistema giudiziario e l’assistenza legale. 
L’addestramento fornito dagli Stati Uniti, incluso quello offerto dal Dipartimento della 
Difesa, era considerata una misura necessaria per assicurare che si creassero quadri di 
professionisti motivati ed onesti. Addestramento, assistenza tecnica e supporto operativo 
erano necessari per sostenere le forze governative militari e la polizia nazionale nella lotta 
all’eliminazione del narcotraffico nei rispettivi paesi. L’assistenza con beni di prima 
necessità ed intelligence operativa e strategica erano essenziali per identificare laboratori e 
aree d’atterraggio abusive, in modo da procedere con le fasi di confisca e sequestro. 
I cartelli dovevano essere investigati, analizzati ed immobilizzati. I sequestri di beni e 
prodotti e le confische dei mezzi di produzione erano, dunque, armi fondamentali – nel 
momento in cui, ovviamente, la legge consentisse alle forze statali una certa libertà di 
manovra. Le operazioni di eradicazione e di polizia su larga scala forse non sarebbero mai 
state possibili in molte aree in cui il traffico era tradizionalmente radicato senza programmi 
di sostituzione di guadagni o di assistenza allo sviluppo per l’assistenza ai contadini 
impoveriti e per il generale rafforzamento economico delle specifiche regioni. 
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Dati gli enormi profitti coinvolti nella produzione illegale, l’influenza corruttiva ed il 
massiccio potere esercitato dai trafficanti, alcuni governi, per la verità, non si decisero a 
dare il via ai rafforzamenti delle leggi antidroga nei rispettivi paesi finché non rischiarono 
di vederne intaccata l’autorità statale e la vitalità economica. Nel 1988 il governo 
statunitense propose la creazione di “superfund”, sul modello degli Economic Support 
Funds, come incentivi economici per l’eliminazione di coltivazioni di coca, in particolare 
nell’area andina. Funzionando come incentivo positivo per i governi, in opposizione alle 
decertifications congressuali (che condizionavano gli aiuti economici ai pesi che non 
avessero intrapreso politiche antidroga efficienti), questi incentivi tra 1990 e 1991 
funzionarono annualmente in addizione ai Military Assistance Program, International 
Military Education and Training ed Economic Support Funds per Bolivia, Colombia e 
Perù141. Come fu previsto, il fondo per l’eradicazione di coca dotò i tre paesi del 
“detoxification cost” per uscire dalla dipendenza dai redditi della coca e offrì incentivi 
economici in cambio del raggiungimento di alcuni obiettivi antidroga strategici. Per 
qualificare la partecipazione nel fondo, i paesi avrebbero dovuto sopprimere la nascita di 
nuove piantagioni durante il biennio 1988-89, dopodiché avrebbero dovuto raggiungere gli 
standard di sradicamento stabiliti per il 1990-91. L’aumento dei pagamenti per i paesi 
mostratisi all’altezza furono nella forma di aiuti esteri in base alla percentuale verificabile 
di coltivazioni di droga debellate. Certo, pur in mezzo a innumerevoli difficoltà ed errori 
strategici, molti risultati furono raggiunti, ma fu impossibile arrivare a compiere lo scopo 
ultimo di questa sorta di “piano antidroga quinquennale”: la completa eliminazione del 
problema della coca in America Latina142. 
Faceva parte della politica statunitense anche il coinvolgimento della cittadinanza 
nell’attenzione e l’educazione ad una politica di controllo antinarcotici, considerando come 
una popolazione educata a questo tipo di politica, avrebbe più facilmente collaborato col 
governo locale, creando, peraltro, nuovi spazi di potere politico laddove prima c’era posto 
per il crimine organizzato. L’aumento ed il rafforzamento delle operazioni antidroga 
sarebbe stato possibile, infatti, solo dal momento in cui i paesi stranieri si fossero resi conti 
che passare all’azione sarebbe stato innanzitutto nel loro interesse. Finché i governi che 
non si fossero reso conto che la produzione, il traffico e l’abuso costituiva una minaccia 
per la stabilità economica regionale, la salute pubblica e la sicurezza nazionale, il 
narcotraffico avrebbe continuato ad agire indisturbato, erodendo legittimità ed autorità allo 
stato. La consapevolezza problematica del fenomeno non poteva però fermarsi ai soli 
governi, ma da essi doveva arrivare alla popolazione, attraverso campagne di 
ammonimento e di educazione civica, rendendola partecipe. 
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3.3 Programmi e strategie specifiche per Colombia e Perù, due “vicini” 
problematici 
Per controllare la produzione ed il traffico di eroina, cocaina e marijuana, il Dipartimento 
di Stato americano entrò in un accordo cooperativo internazionale con altri 28 governi 
continentali nel 1988. Particolarmente importanti erano le politiche da intraprendere nelle 
Ande143. In Colombia, gli obiettivi principali del Bureau of International Narcotics Matter 
erano l’eliminazione delle coltivazioni di marijuana e coca e l’immobilizzazione delle 
principali organizzazioni di narcotraffico. Inoltre, riteneva necessario che il sistema legale 
e penali venisse rafforzato attraverso programmi d’assistenza mirati. Più specificatamente, 
nel 1988 erano in corso programmi volti ad assistere la polizia nazionale nello sviluppo dei 
sistemi d’intelligence, nelle eradicazioni e nelle interdizioni; ad estendere i programmi per 
la debellazione aerea della marijuana verso nuove coltivazioni; a sviluppare una ricerca di 
erbicidi capaci di distruggere i raccolti di coca; a rafforzare le misure di sicurezza per 
proteggere i beni e le attività coinvolte nelle operazioni di polizia (in particolare i campi 
coltivati e le aree industriali); a sviluppare una maggiore cooperazione tra la polizia 
nazionale ed il personale del Ministero della Difesa, promuovendo operazioni regionali 
multi-agency; ad assistere il paese nel rafforzamento del sistema legale e penale, compresi 
metodi di sicurezza per le corti più efficaci. In Perù, il principale obiettivo era quello di 
persuadere il governo locale a stabilire una presenza permanente delle forze di sicurezza 
nelle aree di coltivazione, procedendo con le operazioni di eradicazione, ed avvicinarsi a 
molte organizzazioni multilaterali per il finanziamento di progetti in grado di permettere 
guadagni alternativi, legali, per incoraggiare la popolazione contadina ad abbandonare le 
piantagioni di coca. Inoltre, per smantellare le reti della coca e creare aree libere dalla 
corruzione del narcotraffico, offrendo addestramento, promuovendo la cooperazione 
regionale, sviluppando una strategia che permetta l’utilizzo di risorse aeree in modo più 
efficiente ed implementando i programmi volti all’educazione civica dei cittadini attraverso 
una campagna di sensibilizzazione. 
In sintesi, l’ambiente politico e gli obiettivi degli Stati Uniti e dei paesi latinoamericani era 
cambiato notevolmente da quando il Bureau of International Narcotics Matters fu istituito 
nel 1978. Allora, il principale target statunitense era rappresentato dall’eroina asiatica; dieci 
anni dopo, le risorse erano tutte rivolte verso la cocaina e la marijuana in America Latina. 
Il pensiero predominante nel corso degli anni ’70, negli Stati Uniti, era che la cocaina fosse 
glamour e non creasse dipendenza; nel 1988 la ricerca aveva mostrato che la cocaina era, 
in realtà, un tra le droghe con maggior tasso di dipendenza. La situazione sociale, politica 
ed economica in America Latina stessa era ben più precaria rispetto al decennio precedente, 
mentre i governi locali cominciavano a realizzare i pericoli della produzione e del traffico 
sui vari strati sociali della popolazione.  
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Anche il governo americano, in dieci anni, aumentò le spese in materia di narcotici, sebbene 
non abbastanza, passando da 1 miliardo di dollari nel 1978 a 3 miliardi dieci anni dopo. 
Durante i dieci anni intercorsi, avvennero anche molti cambi di direzione programmatica, 
insieme con un certo numero di successi. In particolare tra 1986 e 1988 una serie di nuovi 
sviluppi misero le fondamenta per la politica antidroga che avrebbe caratterizzato 
l’amministrazione Bush, fino almeno al 1994. 
In dieci anni, inoltre, anche il controllo antidroga internazionale subì una vera 
internazionalizzazione. I fondi delle Nazioni Unite per il Drug Abuse Control 
incrementarono le risorse per i paesi dell’America Latina, anche l’Organization of 
American States creò uffici destinati al controllo, l’Inter-American Drug Abuse Contrl 
Commission (CICAD), e la questione arrivò ad essere discussa in molti summit economici 
e incontri fra i ministri degli esteri. L’azione statunitense non era più isolata, ma, col 
riconoscimento della propria vulnerabilità, molti paesi d’origine e di transito si associarono 
nella ricerca di una risoluzione internazionale del problema. 
La politica di controllo internazionale arrivò, nell’arco di un decennio, ad incorporare gli 
obiettivi di sviluppo ed educazione pubblica volta a mobilitare le élite politiche dei paesi 
verso una maggior sensibilizzazione alla comprensione della natura, dell’estensione e degli 
impatti nei paesi del problema della droga. Più specificatamente, l’obiettivo dell’INM fu di 
mobilitare i centri d’influenza latini e le organizzazioni non governative per influire sulle 
abitudini pubbliche e sviluppare efficaci e coinvolgenti programmi antidroga. 
Un passo importante, tra 1978 e 1988 è stato compiuto identificando erbicidi efficaci e 
sicuri da poter utilizzare con successo sui raccolti di coca. I testi cominciarono in Colombia, 
per poi essere completati in Perù nel 1989. Ancor più significativo fu l’avvio di programmi 
di costituzione di gruppi paramilitari rurali e capaci di muoversi sul territorio. Nel corso di 
10 anni essi furono protagonisti di alcuni dei più importanti arresti di trafficanti e di 
sequestri di laboratori e carichi in Perù e Bolivia. La necessità di rinforzi aerei nacque 
soltanto dalla seconda metà degli anni ’80, in relazione alla possibilità di permettere 
operazioni di eradicazione manuale più sicure. L’aumento di supporto aereo portò con sé 
anche un aumento delle infrastrutture nell’emisfero. 
Considerando anche i problematici fattori ambientali che avvicinarono narcotrafficanti e 
guerriglieri, addestratori e consiglieri militari statunitensi lavorarono fianco a fianco con i 
gruppi paramilitari sudamericani nel tentativo di riguadagnare le porzioni di terreno che 
negli anni erano sfuggite al controllo delle autorità statali. L’utilizzo di personale americano 
nella guerra internazionale alla droga rappresentava però una novità che avrebbe portato 
con sé nuovi problematici sviluppi, sia a livello di effettiva cooperazione internazionale, 
che nelle reazioni dell’opinione pubblica statunitense e sudamericana. 
D’altro canto, è necessario ammettere che, fino al 1988, ancora non molti risultati concreti 
erano ancora alla portata, piuttosto, nell’arco di un decennio, si gettarono le basi 
internazionali per l’applicazione di politiche antidroga che avrebbero comunque dovuto 
affrontare un continuo rimodellamento. 
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All’epoca, infatti, se le operazioni di eradicazione erano già cominciate, esse erano ancora 
sperimentali e non erano ancora operative nelle aree dove i tassi di coltivazione erano più 
elevati. Inoltre, gli stessi progetti di controllo internazionale dovevano ancora essere 
integrati nell’ambito dei vasti interessi politici dell’intero continente americano. Per 
esempio, andava ancora sviluppata, a livello continentale, una profonda percezione di 
quanto il narcotraffico influenzasse la democrazia e la saluta economica dei paesi 
latinoamericani. Decidere di intervenire contro il traffico di droga, per paesi con scarsa 
stabilità politica e ristrettezze di bilancio, significava spesso assumersi enormi rischi, 























4. Sicurezza nazionale e droghe: le relazioni “monotematiche” tra Colombia e 
Stati Uniti 
Sin dagli anni ’80, dunque, il traffico di droga divenne una questione centrale nei rapporti 
fra Colombia e Stati Uniti. Washington definì il fenomeno come un problema di sicurezza 
nazionale che si evolse in una minaccia statale e nazionale anche per la Colombia. 
 
4.1 Diversi obiettivi, interessi divergenti? 
Secondo Tokatlian due punti di vista contrastanti hanno influenzato l’approccio e le 
politiche formulate sul problema della droga144. 
Nel caso degli Stati Uniti, molti aspetti andrebbero tenuti in considerazione. Innanzitutto, 
la dipendenza da droghe è stata un problema solo dalla metà degli anni ’70. Negli anni ’60 
non veniva considerato tale, per motivi sociali, culturali, economici e politici come, per 
esempio: il moderato livello di consumo; il limitato impatto sui tassi di criminalità, la scarsa 
importanza a livello finanziario e la pubblica tolleranza verso il consumo. La droga divenne 
una questione d’importanza nazionale solo a metà anni ’70 a causa dell’accelerazione sui 
tassi di consumo e tossicodipendenza. 
In secondo luogo, come altre questioni (ad esempio il forte anti-comunismo dell’opinione 
pubblica statunitense), il problema della droga produsse un ampio consenso, con 
un’eccezionale convergenza nazionale, anche in termini retorici. Il consumo veniva 
considerato un fenomeno maligno, la cui natura veniva spiegata al meglio da variabili e 
fattori esterni. Questa “malattia” – perversa e polimorfa – veniva da fuori, volendo anche 
come risultato di una cospirazione per minare i fondamenti della società statunitense145. 
Ciò portò all’emergere di un linguaggio sociologico delle droghe del tutto nuovo, nel quale 
certe parole assumevano una speciale importanza146. 
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Questo era il caso del termine “drug trafficking”, che suggeriva una dimensione esterna, 
ovvero che il problema fosse il traffico ed il trasporto di droga, piuttosto che il consumo. 
Dall’avvento dell’amministrazione Reagan, la logica politico-strategica ha colorato 
l’analisi e la risposta al fenomeno. Come risultato, questa ha scollegato la base economica 
commerciale del traffico, sottolineando un linguaggio di contenuto morale, indirizzato alla 
“war on drugs”. Nel diagnosticare le cause e gli effetti dei narcotici, l’ideologia ha finito, 
dunque, per prevalere sul pragmatismo. Così, le soluzione proposte nel tempo hanno spesso 
denotato una certa distanza dalla realtà, concentrandosi più su idee di guerra o di crociata, 
piuttosto che sull’efficacia di simili e costosi sforzi147. 
Dal momento che gli Stati Uniti percepirono che il pericolo arrivava da una forza capace 
di abbattere l’intera struttura istituzionale e sociale del paese, la sua logica divenne quella 
di un intervento alla “sorgente”, in altre parole, dove la produzione e la lavorazione avevano 
luogo. Per lo stesso motivo, il concetto di “guerra” richiamava una serie di strumenti 
predominanti che esprimessero una natura di tipo coercitiva e repressiva. In questa logica, 
non c’era posto per qualsiasi assunto alternativo, come che, oggettivamente, potesse essere 
la domanda a generare l’offerta. Conseguentemente, non solo l’aspetto commerciale-
finanziario del narcotraffico venne quasi ignorato, ma una fu rivelato un chiaro obiettivo 
politico: ovvero trasferire i costi della guerra verso i paesi in cui la droga veniva coltivata, 
prodotta ed elaborata. Definire il problema di tipo economico della domanda e del consumo 
avrebbe significato che i paesi consumatori avrebbero dovuto essere il luogo d’applicazione 
di misure restrittive e repressive. Negli Stati Uniti, prendere simili provvedimenti avrebbe 
portato ad indesiderati costi sociali, infrangendo libertà civili e diritti assodati da tempo, 
causando conflitti sociali. L’imposizione di misure draconiane, per trasferire il campo di 
battaglia dai paesi stranieri al fronte domestico, era una prospettiva sconcertante. Queste 
misure avrebbero comportato anche un aumento dei controlli finanziari domestici, 
interferendo con interessi politici ed economici strategici a livello nazionale148. 
Esisteva una corrispondente necessità di rafforzare l’uso di meccanismi unilaterali e 
bilaterali per assicurare che la crociata antidroga sarebbe stata efficace. Così gli Stati Uniti 
non solo fornirono la “diagnosi” della nuova “malattia”, ma anche la corretta medicina per 
trattarla. 
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Basandosi su questa logica, ricorrere a strumenti multilaterali per combattere questo 
moderno cancro non solo sarebbe stato inefficace, ma persino dannoso, in quanto avrebbe 
ridotto al libertà di manovra statunitense. 
Non fu una coincidenza che, sotto la Public Law 95-481 (nel 1978) e la PL-96-92 (nel 
1979) la somma di appena 3 milioni di dollari fu annualmente predisposta per lo United 
Nations Fund for Drug Abuse Control, anche se un significativo incremento nei consumi 
fosse diventato noto da tempo149. Quando l’amministrazione statunitense pose maggior 
enfasi nella “international cooperation”, sembrava essere orientata principalmente verso la 
ricerca di supporto mondiale per l’interdizione e l’eradicazione delle imprese della droga 
nelle fasi di coltivazione, lavorazione e trasporto. In altre parole, la lotta internazionale era 
diretta contro la fornitura di narcotici e l’obiettivo era di unire il mondo nello sforzo di 
ridurlo. L’ipotesi era che una fornitura ridotta avrebbe avuto effetti anche sul consumo 
individuale negli Stati Uniti150. Uno sforzo concentrato su fattori esterni non doveva 
intervenire nella gestione degli affari interni statunitensi, e fu contro questa roccia che la 
“joint action” si frantumò. In altre parole, la politica statunitense cercava di 
internazionalizzare gli sforzi per la repressione della fornitura, ma non verso la domanda. 
Era quindi evidente che esisteva una disparità nelle misure impiegate per implementare 
l’azione internazionale. 
La guerra contro il traffico assunse progressivamente importanza negli Stati Uniti, fino ad 
assumere interesse vitale. La natura, appunto, “vitale” derivava dal fatto che le droghe 
venivano percepite come una questione di sicurezza anche se, nel caso specifico, era 
piuttosto il consumo a porre una seria minaccia alla salute pubblica, nonché alla produttività 
del paese. Non di meno, gli U.S.A. continuarono a definire l’uso di droga come una 
minaccia alla società, all’economica e all’ordine151.   
La stessa mappatura della sicurezza strategica e della guerra antidroga era sovrapposta su 
diversi vertici, mostrando una struttra complessa e problematica. Washington considerava 
determinate combinare queste mappe in alcuni casi e separarle in altri. Per esempio, paesi 
come Nicaragua, Cuba, Siria ed Afghanistan erano percepiti come una doppia minaccia 
all’interesse strategico del paese attraverso fattori inerenti non solo al narcotraffico, ma al 
terrorismo ed alla penetrazione sovietica.152 
                                                          
149 Hogan Harry, “Drug Control: Highlights of PL 99-570 Anti-Drug Abuse Act of 1986” 
Congressional Research Service, Library of Congress, Washington D.C., 31 Ottobre 
1986. 
 
150 Drug Enforcement Agency, “Narcotics Intelligence Estimate 1984”, DEA National 
Narcotics Intelligence Consumers Committee, Washington D.C.,  1985 
151 Su quanto il problema affliggesse anche l’ambito militare: U.S. Department of 
Defense, “United States Military Posture FY 1988”, Joint Chiefs of Staff, Government 
Printing Office, Washington D.C., 1987. 
 
152 Ehrenfeld, Rachel, “Narcoterrorism: the Kremlin Connection”, Heritage Foundation 
Lectures, Washington D.C., 1987; 
76 
 
D’altra parte, nazioni come la Turchia, il Pakistan e le Filippine venivano visti come 
importanti alleati nella lotta contro il comunismo e, dunque, il loro ruolo nella produzione 
ed il traffico di stupefacenti veniva tollerato, o, volutamente, sottovalutato. 
Conseguentemente, la pressione politica e diplomatica non sembrava estendersi in questi 
paesi, almeno non con la stessa intensità che in America Latina. Il doppio standard, derivato 
da preoccupazioni di tipo politico, militare e strategico contraddicevano e minavano gli 
sforzi statunitensi per trovare una soluzione definitiva e globale al problema della droga. 
Non solo, ciò minava anche la credibilità – e, possibilmente, anche la legittimità – 
dell’azione nazionale ed internazionale. Nella maggior parte dei casi, la retorica americana 
si trovava in contraddizione coi fatti, ostacolando inavvertitamente possibili collaborazioni 
fra Washington e paesi del Terzo Mondo sempre più afflitti da connessioni transnazionali 
col narcotraffico. 
La guerra alla droga, infine, ebbe una posizione sempre più forte all’interno delle relazioni 
bilaterali tra Stati Uniti ed altri paesi. Si possono fare molteplici esempi. Le Public Law 92-
246 e 92-247 rendevano il voto statunitense nella Interamerican Development Bank (IDB) 
e nella World Bank, rispettivamente, subordinato alla certificazione del presidente che il 
paese designato avrebbe portato avanti certe operazioni contro la produzione, 
l’elaborazione ed il trasporto di narcotici verso gli stati uniti. Le sezioni 211 e 212 del 
Caribbean Basin Economic Recovery Act precludevano alle nazioni che non avessero 
intrapreso le medesime operazioni antidroga di essere eleggibili per ricevere aiuti in rispetto 
della legge. Lo Anti-Drug Abuse Act del 1986 (PL-99-570) determinava le condizione che 
la Bolivia avrebbe dovuto soddisfare per continuare a ricevere aiuti statunitensi, tratteneva 
1 milione di dollari di assistenza per il Messico per la morte di un agente DEA (Enrique 
Camarena) e la tortura dell’agente (DEA) Victor Cortez, inoltre stabiliva alcuni criteri che 
i paesi avrebbero dovuto soddisfare per mantenere attivi i piani di aiuti.153 Possibilmente 
ancora più importante era che il documento stabilisse: “When it is necessary and 
appropriate, the Strategy requires that the decision of the United States in terms of foreign 
aid and other matters, such as debt re-negotiations, be linked to the willingness of the 
beneficiary to implement a vigorous program of executing the law against narcotics”.154 
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Chiaramente, la questione della droga fu talmente collegata alle politiche bilaterali, che le 
misure “negative” – come l’imposizione di condizioni sull’aiuto estero ed i crediti – e 
l’adozione di linee severe contro i trasgressori furono in crescita. In nessun caso gli Stati 
Uniti sembrarono prendere in considerazione le relazioni che potevano esistere tra la lotta 
contro la droga ed il pagamento del debito straniero che degli stessi paesi. Per comprendere 
la differenza fra i due, è importante riconoscere che l’assistenza ricevuta era marginale se 
comparata al volume totale di capitali latino americani esportati verso il mondo sviluppato 
tramite il debito regionale155. In questo senso, gli Stati Uniti non avevano stabilito un 
collegamento “positivo” in grado di produrre una soluzione strutturale permanente ai 
problemi fondamentali a cui dovevano far fronte i paesi in via di sviluppo. 
Nel caso della Colombia, molti elementi portavano il paese a fare una diagnosi del 
problema ben diversa rispetto agli Stati Uniti. Ciò non significa che non vi fossero punti di 
convergenza, né che la Colombia non avesse intrapreso già prima del 1988 politiche che si 
avvicinassero al punto di vista statunitense. Ciò che bisogna sottolineare, tuttavia, è che la 
distanza tra le rispettive analisi ed approcci tendevano ad allargarsi. Il profilo ambivalente 
di cooperazione-conflitto che caratterizzava le relazioni bilaterali appariva evolversi verso 
una sempre maggior frizione e dissenso, grazie anche ai costi senza precedenti che la 
Colombia dovette sopportare nella “guerra alla droga”.  
Tenendo a mente ciò possiamo fare una serie di considerazioni. Innanzitutto questi aspetti 
conflittuali – come l’instabilità istituzionale, la corruzione, gli effetti economici, sociali e 
culturali, i complessi sviluppi politici, l’impatto negativo sulla pace interna, le violazioni 
di diritti umani, gli impatti negativi che essi hanno avuto sulla possibilità di una ulteriore 
apertura democratica – sono stati sentiti in maniera particolarmente forte dalla metà degli 
anni ’80. Tutti i successivi fenomeni connessi alla droga che apparvero in forma soltanto 
embrionale negli anni ’70, infatti, crebbero drammaticamente nel decennio successivo. 
Inizialmente parve che le radice del problema della droga si estendessero oltre i confini 
nazionali verso i centri del consumo, in particolare proprio gli Stati Uniti; un ragionamento 
a lungo rimasto in piedi. Non di meno, nella seconda metà degli anni ’80 fu costantemente 
data maggior importanza alla dimensione domestica del problema. Ciò, in particolare, si 
rivelò particolarmente vero dal momento che la scarsa legittimità del sistema politico 
bipartitico fu sfidata dai trafficanti di droga, in possesso di un potere coercitivo e corruttivo 
che poteva raggiungere ogni settore della società. 
Questi fenomeno portarono, invero, ad un’evoluzione della politica antidroga nazionale e 
delle ragioni che la guidavano. All’inizio, in particolare durante il boom di marijuana, la 
politica era dominata da ragioni di tipo socio-economico, con accenti di marcato 
pragmatismo. 
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Ciò si vedeva sotto molteplici aspetti: la creazione della cosiddetta “ventanilla siniestra” 
nel Banco de la Republica, che permetteva l’ingresso nel paese di fondi provenienti dalla 
droga; il dibattito negli anni ’70 sulla possibile legalizzazione; l’accettazione – seppure 
limitata – di nuovi settori sociali associati alla coltivazione ed al mercato; l’abitudine 
governativa (soprattutto tra 1974-78 sotto Alfonso Lopez Michelsen) a non trasferire 
unidirezionalmente i costi della lotta al consumo proliferante in Colombia156. 
Chiaramente, il sistema colombiano negli anni ’70, non si vedeva minacciato né dalla 
portata del business della marijuana, né dai suoi effetti negativi sulla sicurezza nazionale, 
né dalle conseguenze finanziarie della sua produzione e mercificazione.  Così, la Colombia 
non accentuò, unilateralmente, le misure repressive nel tentativo di colpire e sradicare il 
traffico. Parimenti, un nuovo modello economico si stava sviluppando sottotraccia – la 
cosiddetta “underground economy” – che non aveva ancora generato gli effetti negativi che 
si sarebbero manifestati di lì a breve. Negli anni successivi, che videro l’avvento della 
cocaina, con tutte le sue conseguenze socio-economiche e politiche per la Colombia, il 
dibattito interno arrivò ad includere considerazioni di tipo politico-strategico, che 
coinvolgevano soprattutto, il mantenimento dello “state of law”. 
Dal momento che il fenomeno ebbe origine nei poli della domanda ed era stato giustificato 
da un enorme volume di profitti, la Colombia insistette per adottare misure corrispondenti 
in termini di consumo e operazioni bancarie, specialmente nei centri come il sistema 
bancario statale della Florida ed in altri paradisi fiscali come Svizzera, Bahamas ed Hong 
Kong. Nel frattempo, l’inefficacia delle politiche repressive combinate con il graduale, e 
preoccupante, aumento del consumo internazionale portarono ulteriore enfasi sulla 
prevenzione e al riabilitazione dalla droga. 
Considerando le ramificazioni nazionali e sovra-governative del mercato della droga, la 
Colombia cominciò a sottolineare l’importanza di azioni multilaterali ed internazionali 
come migliori soluzione per risolvere la problematica. Ciò non escludeva impegni 
bilaterali, ma questi non potevano fornire da soli la risposta alla crisi, che richiedeva una 
vera internazionalizzazione degli sforzi. 
L’internazionalizzazione non era concepita come un semplice sforzo congiunto volto a 
controllare o sradicare il problema a solo livello della produzione e della lavorazione. 
Includeva specificatamente i centri della domanda, come gli Stati Uniti e gli altri principali 
mercati. I meccanismi multilaterali avrebbero dovuto giocare un ruolo chiave in termini di 
risorse ed accordi. 
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All’interno di questo framework, l’imposizione di misure unilaterali avrebbero perso 
terreno, la sovranità nazionale sarebbe rimasta inalterata e l’ideologia sarebbe stata messa 
da parte nella lotta contro la droga. 
In questo modo sarebbe stata creata una risposta mondiale, ammutolendo anche le frange 
più estremiste dei diversi schieramenti – gli americani favorevoli ad un intervento diretto 
in Colombia e che consideravano la droga un “Colombian problem” ed i settori 
dell’elettorato colombiano che insistevano su una retorica “anti-Yankee”. 
La Colombia, d’altro canto, riconobbe che il fenomeno della droga colpiva alcuni interessi 
fondamentali per la sicurezza nazionale. In particolare, la Colombia, nella seconda metà 
degli anni ’80, stava vivendo una vera e propria crisi politica nello scontro con i cartelli. 
Tuttavia, le questioni di sicurezza nazionale e internazionale per la Colombia non possono 
certo esser definite nei termini che spesso si utilizzano circa gli Stati Uniti. 
Gli esempi delle Operation Intercept (1969) e Operation Condor (1975) in Messico, nonché 
la presenza di truppe statunitensi in Bolivia per Operation Blast Furnace (1986), 
indicavano, al tempo, come i limiti dell’autonomia nazionale potessero essere stralciati 
qualora fossero stati lasciati all’inerpretazione di Washington157. 
Impiegare una logica strategico-militare per trattare con i problemi della droga portava ad 
un atteggiamento ed una politica interventista che metteva gravemente a rischio la sovranità 
nazionale. 
La Colombia, con tutte le sue contraddizioni e complessità tra i drug lords ed i gruppi di 
guerriglieri da un lato e tra le forze di sicurezza e antidroga dall’altro, un approccio militare 
avrebbe soltanto esacerbato il conflitto interno, rendendo il paese vulnerabile alle logiche 
irreversibili di una guerra logorante. 
La possibilità di internazionalizzare il problema della violenza interna, oltre al bisogno di 
difendere gli interessi nazionali, motivarono la Colombia a cercare un approcciò diverso da 
quello statunitense in materia di sicurezza e difesa. Così, la Colombia necessitava di 
riaffermare gli accordi bilaterali con le nazioni ai suoi confini, e cercare una cooperazione 
regionale attraverso il G8 – dimostrato dai summit ad Acapulco (Novembre 1987) e 
Cartagena (Febbraio 1988). 
La Colombia cercò di promuovere una solidarietà latinoamericana ed il rafforzamento delle 
forze dell’ordine sia per evitare violazioni della sovranità nazionale, sia per impedire che i 
costi della lotta finissero per pesare sulle spalle delle nazioni in via di sviluppo. 
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Questi obiettivi stimolarono dunque lo sviluppo di meccanismi di sicurezza e di 
cooperazione anche a livello regionale158.  
Il paese andino – in particolare durante l’amministrazione di Belisario Bentancur Cuartas 
(1982-1986) e quella di Virgilio Barco Vargas (1986-1990) – cercò di delimitare i propri 
interessi nazionali da quelli strategici statunitensi. 
La Colombia non voleva trasferire il conflitto Est-Ovest nell’arena nazionale. Questo 
significava che il paese avrebbe allentato le severe politiche anti-comuniste imposte dal 
presidente Julio Cesar Turbay Ayala (1978-1982), dal Partido Nacional e dal Frente 
Nacional. 
Nonostante i problemi interni e le pressioni esterne, la Colombia rigettò la propria 
conversione nella crociata occidentale contro il comunismo internazionale ed il traffico di 
droga. Né una posizione, né l’altra servivano, infatti, a fare il bene della nazione, garantire 
la stabilità politica interna, permettendo di approfondire la democrazia ed aiutare a risolvere 
i problemi socio-economici nazionali. 
Riorganizzando i collegamenti fra droghe ed altre questioni bilaterali nelle relazioni con gli 
Stati Uniti, la Colombia decise di neutralizzare ogni pendenza negativa che non servisse al 
raggiungimento degli obiettivi e degli interessi del paese e per prevenire che il traffico di 
droga diventasse il fattore chiave dell’intera agenda, limitando le possibilità di manovra 
estera colombiane. 
Facendo così, secondo Juan Gabriel Tokatlian, la Colombia lanciava un importante 
messaggio: che non si sarebbe assunta i costi della guerra alla droga unilateralmente, né 
avrebbe condizionato la propria politica estera bilaterale o multilaterale rispetto alle 
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4.2 La droga e le relazioni tra Colombia e Stati Uniti 
Dal 1974, dal tramonto dello storico partito conservatore del Frente Nacional, si possono 
identificare diverse fasi di sviluppo nei rapporti fra Stati Uniti e Colombia, soprattutto 
nell’approccio alle politiche antidroga. 
L’amministrazione Michelsen (1974-78) compì molti più sforzi rispetto ai predecessori per 
rifuggire un automatico allineamento con Washington160. Dagli inizi dell’amministrazione 
Carter (1976-80), la questione dei narcotici assunse maggior importanza nei rapporti fra le 
due nazioni. La produzione colombiana di marijuana e la sua esportazione negli Stati Uniti, 
era una delle principali preoccupazioni della Casa Bianca. Anche se la pressione 
statunitense portò ad un accordo di cooperazione per l’eradicazione, la caratteristica 
principale del periodo era l’aumento di frizioni riguardanti il come risolvere il problema 
della richiesta di fornitura e coltivazione da parte di un mercato in cerca di prodotti di alta 
qualità (la marijuana degli anni ’70 aveva il 5-7% di THC, rispetto al 2-1% degli anni ’60). 
Vista da una prospettiva storica, la politica dell’amministrazione Lopez Michelsen era in 
realtà più dura, Bogota resistette fermamente alle prescrizioni di Washington su come 
trattare il traffico di droga, rispetto a quanto fu considerato al tempo. 
Durante questo periodo, l’immagine internazionale della Colombia era precaria – sia nei 
media statunitensi che nelle menti dei politici – a causa, in parte, della sua politica estera 
meno allineata, più indipendente e, in misura maggiore, per il fatto che gli Stati Uniti ebbero 
solo un limitato successo nel persuadere il governo colombiano ad inasprire le misure 
contro il traffico. Memorandum interni circolavano nell’amministrazione Carter, e molti 
articoli apparvero sulla stampa sostenendo non solo che il traffico e la corruzione 
registrassero un drammatico aumento, ma anche che vedeva un crescente coinvolgimento 
di funzionari governativi colombiani. Queste accuse arrivarono ad includere il successere 
di Michelsen, Julio Cesar Turbay Ayala (1978-82) ed il suo Ministro della Difesa, Luis 
Carlos Camacho Leyva161. 
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Oltre a queste accuse, vennero avanzate anche valutazioni, ad esempio, sull’ammontare di 
dollari che dovevano entrare nel paese come risultato del traffico di droga. 
Successivamente, una combinazione di fattori – l’immagine negativa della Colombia, il 
bisogno di costruire nuovi ponti con la Casa Bianca, i bisogni finanziari del paese, ma anche 
l’orientamento più vicino agli Stati Uniti del presidente Turbay – aiutarono a ridurre la 
distanza tra le posizioni162. Nel 1978, cominciarono a ristabilirsi dei rapporti diplomatici 
sul tema delle droghe, che portarono a tre risultati immediati: la firma del trattato di 
estradizione del 1979, la redazione del Mutual Legal Assistance Treaty nel 1980 e 
l’istituzione di un vasto programma di eradicazione della marijuana sul modello messicano 
sviluppato da metà anni ’70. 
In cambio, nel 1979, con l’International Security Assistance Act (PL-96-92), Bogota 
ricevette 16 milioni di dollari. 
Nel 1980, attraverso un accordo bilaterale firmato tra il 21 Giugno ed il 6 Agosto, la 
Colombia ricevette 13.225.000$ per le operazioni di eradicazione ed interdizione, inclusi 
equipaggiamenti (aerei, materiale operativo e di comunicazioni) per il programma 
antidroga, in accordo con quanto stipulato col Security and Development Coordiantion Act 
del 1980 (PL-96-533) e l’International Security and Development Cooperation Act del 
1981 (PL-97-113)163. 
L’aumento della cooperazione nelle questioni di droga ed un maggior allineamento politico 
del Centro America permise di rafforzare le relazioni bilaterali. L’avvento di Ronald 
Reagan alla presidenza (1981-88) servì soltanto a rafforzare ulteriormente questa 
convergenza politica. L’operazione per l’eradicazione di marijuana fu considerata un 
successo, ancor di più rispetto a ciò che era avvenuto in Messico anni prima. Ovviamente 
il successo era misurato in paragone ai programmi di eradicazione che consistevano nel 
fumigare di paraquat i campi di marijuana con una forza sufficiente non solo per ridurne la 
coltivazione, ma anche la possibile esportazione (in quanto il veleno ne abbassava la 
qualità). Tuttavia, il successo non era misurato in termini di delocalizzazione della 
produzione negli Stati Uniti, in California e nelle Hawaii in particolare, una produzione 
che, tra le altre cose, apriva ad un utilizzo maggiore di THC. 
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Non di meno, nonostante la vicina collaborazione tra Bogota e Washington, sarebbe 
sbagliato assumere che l’amministrazione Turbay accettò la posizione statunitense 
incondizionatamente. La Colombia continuò a sostenere che il cuore del problema della 
droga proveniva dall’aumento di domanda negli Stati Uniti. La sua cooperazione con la 
Casa Bianca fu “forzata” non solo dalla convergenza strategico-ideologica tra i due governi, 
ma anche dalla sfida istituzionale che il traffico di droga poneva – una posizione in netto 
contrasto rispetto all’amministrazione Lopez. Allo stesso tempo, i colombiani pensavano 
che mantenere la linea dura con i trafficanti avrebbe prodotto una soluzione rapida ed 
efficace. Se osserviamo il comportamento tenuto da Turbay per risolvere il problema della 
guerriglia e della violenza politica, si potrebbe ritrovare le medesime logiche e trattamenti 
utilizzati verso il traffico di droga: agli occhi di Turbay una politica chiara, dura e repressiva 
avrebbe risolto, dunque, entrambi i problemi, ristabilendo l’ordine pubblico.164 
La politica del suo successore, Bentancur (1982-86), ripercorse – ed anzi rafforzò – i passi 
del presidente Lopez. Tra 1982 e 1984, la politica estera colombiana cercò di ristabilire una 
maggior distanza da Washington: la Colombia divenne membro del Movimento dei Paesi 
Non Allineati (Non-Aligned Movement) ed assunse una ruolo di leadership nel Centro 
America attraverso il Contadora Group; il presidente Bentancur adottò la retorica 
terzomondista e decise di non estradare colombiani sulla base di logiche nazionaliste165. 
Nonostante questa politica estera autonoma vis-a-vis con gli Stati Uniti, la Colombia non 
rimase inattiva contro il problema della droga a livello domestico. I dati di quel periodo 
indicano una crescita nei sequestri e nelle confische di droga, nelle interdizioni, negli 
smantellamenti di laboratori, nei programmi di eradicazione, negli sforzi per rafforzare i 
controlli sui confini e nella ricerca di coltivazioni alternative166.  Tuttavia, nonostante le 
varie misure repressive, il problema non scomparve; al contrario, aumentò l’enfasi sulla 
cocaina e la sua lavorazione.  Il numero di piantagioni aumentò. 
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I centri del commercio fiorirono – parallelamente alla popolazione economicamente attiva 
coinvolta nel business, le aree fisiche sottoposte a coltivazione e le possibilità di corruzione. 
Come il trasporto divenne più facile (la cocaina poteva viaggiare in piccoli pacchi ed in 
aereo, rispetto, invece, alla marijuana che spesso doveva viaggiare via nave), le 
esportazioni aumentarono, comportando una sempre maggiore influenza dei signori della 
droga nelle politiche nazionali. Per garantire la produzione ed il mercato, furono sviluppate 
una serie di accordi pragmatici con i guerriglieri, da un lato, per assicurare la coltivazione 
ed il facile accesso ai punti di distribuzione, ma anche con la polizia e le forze di sicurezza, 
dall’altro, per assicurare la sicurezza fisica, la mobilità e l’abilità per difendersi, a loro 
volta, dalle operazioni delle guerriglie. In sostanza, la crescente presenza ed influenza dei 
trafficanti divenne evidente anche nei più vari aspetti della vita colombiana. 
Due azioni che illustrassero la forza della posizione antidroga del paese, come anche la 
reazione del governo all’immagine di una Colombia conquistata dai trafficanti – prevalente 
negli Stati Uniti – ebbero luogo tra il 10 Marzo ed il 30 Aprile 1984. Il 10 Marzo, circa 10 
tonnellate di cocaina e coca furono sequestrate nel dipartimento di Caqueta, al tempo il più 
grande sequestro di droga registrato. 
Nell’operazione vennero distrutti anche dieci laboratori. Alla fine di Aprile, il Ministro 
della Giustizia Rodrigo Lara Bonilla fu assassinato da sicari per conto dei trafficanti. Dopo 
questo tragico evento, il presidente Bentancur adottò diverse misure per combattere in 
maniera più diretta la minaccia posta dal narcotraffico, impiegando nuovi e maggiori 
strumenti. Innanzitutto tornò al trattato di estradizione del 1979. Inoltre ordinò l’utilizzo di 
difosfato – un potentissimo erbicida, particolarmente nocivo anche per l’uomo – per le 
operazioni di eradicazione.  
Allo stesso tempo, gli Stati Uniti aumentarono significativamente l’assistenza alla 
Colombia: nel 1983 contribuirono con 3.490.000$, nel 1984 con 6.765.000$ e nel 1985 con 
10.650.000$167. Gli aiuti erano accompagnati da commenti e raccomandazioni dalla Casa 
Bianca per l’amministrazione Bentancur, inerenti allo sforzo antidroga del paese. Durante 
una visita ufficiale a Washington nell’Aprile 1985, il presidente Reagan ed il Segretario di 
Stato George Shultz elogiarono Bentancur per la sua “courageous crusade” contro il 
narcotraffico168. 
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In quell’occasione, la Colombia, col supporto del governo statunitense, contrattò per un 
cosiddetto “jumbo credit” da 1 miliardo di dollari, col consenso e l’intervento di banche 
private e con la supervisione dell’International Monetary Found, senza però essere soggetta 
alle solite severe condizioni che solitamente venivano imposte in questo tipo di accordi169. 
Nondimeno, il problema della droga in Colombia non era certo risolto, neppure alleviato, 
per la verità, nelle sue tragiche conseguenze ed aberranti manifestazioni. Le azioni degli 
agenti coinvolti nel business aumentarono. Nel Novembre 1985, un gruppo di guerriglieri 
noti come M-19 (Movimiento del 19 de abril de 1970) invase il Palazzo di Giustizia di 
Bogota e prese in ostaggio molti membri della Corte Suprema, sfidando l’autorità 
governativa. Questo oltraggioso episodio portò il governo, l’opinione pubblica e molti 
settori dei partiti politici a collegare queste operazioni di guerriglia col narcotraffico, 
cercando di dimostrare l’esistenza di una “narco-guerriglia”. 
In realtà, questa idea non era nata dai colombiani ma da Lewis Tambs, ex ambasciatore 
statunitense, ma fu presto adottata anche dal governo locale170. 
L’incidenza delle minacce, le morti, le intimidazioni continuarono a salire. Ogni giorno 
divenne sempre più chiaro che i costi della guerra alla droga erano stati drammaticamente 
posti per la maggior parte sulle spalle della Colombia – una situazione che il nuovo 
presidente Barco Vargas (1986-90) aveva ereditato come conseguenza di una politica di 
cooperazione con Washington171. Il presidente Barco riaffermò le tesi di 
internazionalizzazione e di multilateralismo alla ricerca di una risposta che sarebbe potuta 
essere più egualitaria (in termini di costi) e più efficace (piuttosto che basarsi su soli 
strumenti repressivi). 
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Il doppio standard statunitense nella supposta “great war” contro i narcotici ovviamente 
affliggeva le strategie e le condotte di diversi paesi (come la Colombia) che erano coinvolti 
nel problema della droga. 
Da un lato, la scarsità di controlli finanziari negli Stati Uniti lasciava sbigottiti. Per citare 
un esempio, nella filiale della Federal Reserve Bank a Miami, i depositi crebbero da 89 
milioni di dollari nel 1971 a 5.96 miliardi nel 1985172. Riconoscendo che un gran numero 
di risorse nell’area della Florida derivavano dal traffico di droga nel paese, è interessante 
notare la mancanza di severe sanzioni o inchieste bancarie sulle abbondanti entrate di 
denaro di una simile origine. 
Dall’altro lato, e non meno sorprendente, fu la decisione di Reagan nel 1988 di tagliare ben 
913 milioni di dollari dal budget destinato alla lotta alla droga173. Infine, le rivelazioni 
provenienti dalle inchieste dello scandalo Iran-Contra – circa le connessioni tra CIA, 
cartello di Medellin, il riciclaggio di denaro e le armi per i Contras – portò alla luce 
un’intricata rete di azioni, attori e funzionari governativi che erano intervenuti in modo 
ambiguo, contraddittorio ed immorale, nel determinare la politica antidroga statunitense174. 
Sintetizzando, ciò non poteva essere ignorato quando si fosse voluto analizzare il 
complesso programma e la sua risoluzione. Tutti questi fattori persuasero il presidente 
Barco e la sua amministrazione a persistere, almeno fino all’assassinio del candidato 
presidenziale Galan (1989), nel perseguire una politica antidroga di respiro internazionale. 
Dal punto di vista colombiano, sembra evidente che la questione della droga affliggesse sia 
la stabilità interna che le prospettive democratiche del paese.  Il numero di morti e di sangue 
versato per la guerra contro i cartelli era cresciuto drammaticamente dal 1986. Il governo 
centrale, quasi da solo, tentò di applicare le misure bilaterali fornire dal trattato di 
estradizione. 
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Il numero di colombiani estradati negli Stati Uniti crebbe a 14 da quando fu per la prima 
volta usato da Bentancur; tra loro c’era, Febbraio 1987, Carlos Lehder, potentissimo 
kingpin di Medellin. 
Inoltre, nel 1987, il governo portò avanti i raid aerei sulle piantagioni e sui laboratori del 
dipartimento di Cundianamarca e nella “intendencia” di Putumayo, portando alla scoperta 
e alla confisca di uno dei più grandi e ricchi nascondigli di narcotici mai scoperti. Tuttavia, 
sebbene le autorità colombiane potessero guardare a queste operazioni con soddisfazione, 
esse ebbero anche impatti negativi (se non devastanti) sulla società e le economie regionali 
che mancavano di altri mezzi di sostentamento o di coltivazioni alternative profittevoli. 
Queste azioni non riuscirono a dissuadere le politiche statunitensi verso la Colombia, 
accrebbero le tensioni interne e, infine, forzarono il governo locale a cercare una approccio 
maggiormente comprensivo, realistico nel trattare col fenomeno. 
A metà 1987, la Corte Suprema colombiana dichiarò incostituzionale il trattato 
d’estradizione, così l’esecutivo perse forse la sua miglior arma contro i trafficanti. Il 
governo statunitense pressò la Colombia perché trovasse altri strumenti legali, bilaterali o 
multilaterali che fossero, con cui continuare ad estradare. Le relazioni bilaterali 
cominciarono a ruotare intorno a questo tema che creò nuove gravi frizioni. 
Tale tensione crebbe solo quando, alla fine dell’anno (30 Dicembre 1987), un giudice 
colombiano (Orlando Caicedo Rojas) decise di rilasciare dalla prigione de La Picota Luis 
Ochoa Vasquez, uno degli uomini più importanti del cartello di Medellin. La causa ufficiale 
sarebbe stata una violazione dello “habeas corpus”, fatta valere dall’avvocato 
dell’imputato, nonostante il Ministro della Giustizia, Enrique Low Murtra, ed il Direttore 
dell’Istitudto Nacional Peniteciario y Carcerario (questa denominazione è del 1992) Jose 
Guillermo Ferro Torres. Il presidente Barco, indignato, denunciò il suo rilascio, 
definendolo una sconfitta nella lotta al traffico della droga. Questo incidente portò a misure 
di ritorsione da parte degli Stati Uniti, come l’azione contro le importazioni ed i turisti 
colombiani, il 5 Gennaio 1988, imponendo sanzioni mercantili e limitando i visti per i 
cittadini colombiani. In risposta, il Ministro delle Relazioni Estere Julio Londono inviò una 
protesta ufficiale all’ambasciata U.S.A. di Bogota, mentre Barco organizzò un meeting 
d’urgenza della Organization of American States (OAS) per protestare contro le misure 
statunitensi. La riunione fu fissata per il 14 Gennaio, e la Colombia redasse una risoluzione 
altamente critica verso Washington. Il compromesso fu raggiunto tra il 15 e il 16 Gennaio, 
con l’approvazione di una risoluzione redatta ed approvata dai 31 membri permanenti del 
consiglio, nella quale venivano ufficialmente riconosciuti gli sforzi antidroga colombiani e 
che gli Stati Uniti non avrebbe infierito su prodotti e popolazione colombiana175.  
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4.3 Relazioni “monotematiche”? 
Sin dalla metà degli anni ’70, quando la questione della droga cominciò ad assumere un 
ruolo sempre maggiore nelle relazioni bilaterali, i governi colombiani e statunitensi 
svilupparono due diagnosi diametralmente diverse circa il fenomeno, inclusa: la sua natura 
e portata, il come combatterlo, fino a quale sia la questione più importante da sollevare. Le 
preoccupazioni saranno anche state le stesse, ma non gli interessi. Anche le loro definizioni 
di sicurezza nazionale, per quando influenzate entrambe dal problema, differivano.  
Nonostante queste differenze, però, la Colombia cooperò attivamente con gli Stati Uniti, 
anche se si dovette assumere la maggior parte dei costi. Retoriche a parte, secondo 
Tokatlian, questa era la realtà176. Era evidente che le droghe non fossero semplicemente un 
“Colombian problem”. Inoltre, seguendo innanzitutto una logica commerciale e finanziaria, 
il traffico ed il consumo di droghe, a partire dalla fine degli anni ’80 si mosse verso una più 
vasta diversificazione. 
Questo sia nella qualità che nei mercati di riferimento – raggiungendo ancor più clienti 
negli Stati Uniti – ma soprattutto invadendo l’allora nuova frontiera del mercato, l’Europa 
Occidentale e l’interno dell’America Latina. E’ importante ricordare un punto riportato da  
Raul Benitez Manaut in una lezione davanti ai membri del centro RIAL (Relaciones 
Internacionales de America Latina) a Brasilia nel Dicembre 1987: del traffico mondiale di 
droghe, esistevano profitti per più di 300 miliardi di dollari, metà dei quali rimanevano 
negli Stati Uniti177. Questa cifra equivaleva a circa il 75% dell’intero debito straniero 
dell’America Latina e l’intero budget militare allora impiegato dagli Stati Uniti. Andrebbe 
notato che, nel caso colombiano, il cartello di Medellin controllava il 75% del business 
della cocaina, in una cifra stimata 70 miliardi di dollari. Inoltre la stima dei “drug money” 
portati nel paese si aggirava tra i 600 milioni e 1 miliardo di dollari – equivalenti al 2-3% 
dell’allora PIL colombiano. 
Allo stesso tempo, per quanto riguarda la Colombia, il ricorso al trattato di estradizione con 
gli Stati Uniti, nel 1988, non aveva ancora raggiunto alcun obiettivo prefissato: non aveva 
ridotto  l’ingresso di droghe in nel territorio americano, non aveva avuto alcun effetto 
deterrente sui gruppi collegati al business illecito, non aveva rafforzato alcuna relazione 
bilaterale e non era servito a rafforzare gli strumenti legali con cui confrontarsi col 
problema – infatti, il ramo giudiziario era stato letteralmente devastato dagli omicidi, dalle 
minacce, dalla scarsità di risorse e dalla corruzione. 
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A ben guardare, secondo Tokatlian, il trattato non provocò altro che l’innalzamento del 
livello del conflitto, piuttosto che assicurarne un esito positivo178. Ricorrere al trattato 
poneva l’esecutivo di Bogota in un dilemma che non aveva facili risposte e avrebbe portato 
costi inaccettabili. 
Dare tutta questa attenzione al trattato di estradizione e porlo al centro delle relazioni tra i 
due paesi non significava confinare il problema della droga solo nelle preoccupazioni 
politiche specifiche. Come una successiva analisi della Comision Nacional Contra Uso 
Ilicito de las Drogas (CONACUID) chiarì, la droga rappresentava un fenomeno globale che 
richiedeva una strategia coerente e multidimensionale, dal momento che la sicurezza, la 
difesa regionale e persino la democrazia ne erano afflitte; si trattava, dunque, di un 
problema per tutta l’America Latina179. 
Infine, due altri aspetti essenziali vanno considerati. Innanzitutto il fattore della 
prevenzione. Non determinare una strategia di prevenzione significò correre il rischio di 
ripetere i medesimi errori che erano stati fatti col debito stranieri. Allora, furono pubblicate 
una pletora di analisi, documentazioni, diagnosi ed ipotesi, senza raggiungere una strategia 
concreta che non portasse soltanto risultati a breve termini o semplici palliativi. Rispetto al 
traffico di droga, fino al 1988, la situazione mostrava alcune, drammatiche, somiglianze, 
con tensioni regionali che gettavano benzina sul fuoco degli endemici problemi sociali del 
paese, fino a minacciarne seriamente la stabilità istituzionale e democratica. 
Il secondo fattore era l’azione. A meno che non fosse stato stabilito che il problema della 
droga sarebbe stato un gioco a somma zero (come effettivamente per un periodo fu), allora 
elaborare una soluzione per cui i costi non fossero esclusivamente a carico dei paesi in via 
di sviluppo era una necessità. L’unico modo in cui la somma avrebbe potuto essere positiva 
per i paesi latinoamericani, sarebbe stato attraverso una strategia condivisa e a lungo 
termine; ciò non avrebbe significato mettere da parte gli Stati Uniti, cosa peraltro 
impossibile, ma avrebbe significato prendere coscienza che il coinvolgimento americano 
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PARTE III: LA DOCUMENTAZIONE STATUNITENSE 
 




5.1 Colombia, ricostruzione delle strategie antidroga attraverso i documenti 
ufficiali 
Come spiega il documento del Committee on Foreign Relations del Dicembre 1988, la 
Colombia è la più vecchia democrazia in America Latina e, fino all’ultimo trentennio, una 
delle più vivaci economie dell’area. Tuttavia, come spiega il rapporto, “Colombia’s 
economic and political future is being threatened by narcotics trafficking organizations 
known as cartels”180. Secondo il Generale Gorman “the narcotrafficking organizations … 
through bribery, extortion and intimidation … became better informed and more politically 
powerful … than the government”181. 
Sebbene vi fossero dozzine di “trafficking organizations” in Colombia, due cartelli, 
Medellin e Cali, dominavano l’intero commercio. Essi soli furono in grado di trasformare 
la coltivazione, il processo e la distribuzione di cocaina da un piccolo business ad 
un’industria potente, verticale e multinazionale. L’influenza politica ed economica veniva 
sentita ben oltre i confini della Colombia, fino a ricoprire l’intero Sudamerica. “What they 
cannot buy, they take, often using violent means to achieve their goals”. Già nel 1988 il 
Subcommittee prendeva nota che queste organizzazioni non erano guidate da particolari 
ideologie, ma vedevano sé stesse come niente di diverso da un’azione di business. Si 
mostravano, inoltre, favorevoli alla stabilità politica, dato il livello di controllo che essi 
esercitavano sul governo. D’altro canto, secondo il rapporto, la democrazia in Colombia 
era ancora esistente, ma molte delle istituzioni erano state ridotte all’impotenza. Il sistema 
giudiziario colombiano, per esempio, era stato effettivamente neutralizzato, dato che il 
governo non si era mostrato capace di arrestare o perseguire i principali trafficanti, 
tantomeno estradarli negli Stati Uniti. 
Nel 1988 la Colombia, secondo il Subcommittee era il paese che teneva in mano le chiavi 
per il futuro del traffico di cocaina nell’emisfero. Con l’aumentare del traffico e della 
violenza e corruzione ad esso collegate, si crearono sempre più fratture fra Colombia e Stati 
Uniti circa le strategie antidroga da perseguire. Differenze che finirono per minare la 
struttura antidroga stessa del paese. 
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Testimoniando davanti al Subcommittee nel 1988, il Generale Gorman, in passato a capo 
del Southern Command, determinava alcuni punti fondamentali della politica antinarcotici 
statunitense e del rapporto che essa aveva con la Colombia: 
“First, we have been promising the Colombians material help since 1983. We have simply 
non delivered. Whether that help is radars or modern helicopters or actionable intelligence, 
the rhetoric of the United States has consistently outrun its performance. 
Second, we have reached for short-term measures, in effect, apply Band-Aids to what is a 
massive social trauma. We have not sought to devise with the Colombians a long-term 
comprehensive strategy for dealing with the narco-traffickers, one which would draw upon 
the respective strengths of both countries. 
Third, we have failed to bring American technology to bear, wither for short-term tactical 
advantage or for longer range developments which might promise a decisive strategic 
defeat for the narcotraficantes. 
And four, the U.S. has failed to engage the capabilities of the Colombian Armed Forces. 
German characterized U.S. efforts in dealing with the Colombians on this problem as 














                                                          




5.2 Le origini del narcotraffico in Colombia 
A partire dagli anni ’70 e ’80, la Colombia si guadagnò l’infamante reputazione di 
principale paese latinoamericano associato con il traffico di cocaina. Ironicamente, tuttavia, 
la Colombia divenne il centro del traffico globale di droga come risultato del commercio 
di marijuana. 
Questa coltivazione fu introdotta in Colombia dai coltivatori panamensi alla fine del XIX 
secolo, tuttavia non mostrò segni di sviluppo fino alla crescente richiesta statunitense a 
partire dagli anni ’60. Da metà anni ’70 la Colombia emerse come maggior fornitore di 
marijuana verso gli Stati Uniti e dalla fine della decade soppiantò il Messico come 
principale fonte produttiva mondiale. 
Con il mercato di marijuana avvennero due importanti sviluppi: innanzitutto il narcotraffico 
cominciò a trasformarsi in un’industria di milioni di dollari, ma salirono di livello anche le 
infrastrutture criminali ad esso annesse, sia in Colombia che negli Stati Uniti. Il caso 
proposto dal Subcommittee di Liegh Ritch – condannato a cinquant’anni – ne era un chiaro 
esempio. Ritch cominciò la propria carriera criminale nel 1969, a diciannove anni, 
scaricando marijuana dalle barche colombiane nelle baie della Florida occidentale. 
Guadagnava tra “five and ten thousand dollars” in una sola notte; dalla fine degli anni ’70 
Ritch impiegò dozzine di persone e usava la propria barca per portare marijuana, valutata 
a 40 milioni di dollari a viaggio. Al momento che fu arrestato, nel 1986, Ritch aveva già 
un carico pronto, del valore di 300-400 milioni di dollari. Ritch, dunque, guadagnò 
un’immensa fortuna dal mercato di marijuana, ma i suoi profitti non erano nemmeno 
comparabili a quelli dei criminali connessi con l’industria della cocaina. La coca, base per 
la cocaina, tradizionalmente veniva coltivata ed utilizzata da generazioni di nativi 
colombiani, ma non era mai stata prodotta per l’esportazione sino agli anni ’60, quando una 
piccola organizzazione criminale cubano-americana di Miami cominciò a trafficare la 
droga negli Stati Uniti. La cocaina veniva trasportata dalla Colombia alla Florida da 
persone chiamate “muli” che portavano alcuni chili, viaggiando su aerei di linea. 
Il piccolo smercio di cocaina acquisì i tratti di vera e propria impresa negli anni ’70, quando 
un gruppo di colombiani, fra cui Pablo Escobar, Jorge Luis Ochoa Vaquez e Calos Lehder, 
ottennero il controllo delle reti distributive della cocaina, in una fase di aspri scontri 
comunemente denominata “Cocaine Wars”183. I colombiani organizzarono il proprio 
sistema di distribuzione e cominciarono a portare pacchi di cocaina negli Stati Uniti. Dalla 
fine degli anni ’70 stabilirono un’organizzazione criminale sia in Colombia che negli Stati 
Uniti. Tuttavia, non fu che dal 1982, quando dovettero far fronte ad una nuova minaccia 
proveniente dalla più potente organizzazione terrorista colombiana, la M-19, che le varie 
organizzazioni produttrici si unirono per formare il più potente cartelle del narcotraffico 
mondiale: il cartello di Medellin. 
                                                          




5.3 L’origine dei cartelli  
Nel 1980, l’M-19, che era nato in Colombia come movimento rivoluzionario e terrorista 
fieramente marxista, operò una serie di rapimenti di figure di spicco della società 
colombiana che venivano liberate in cambio di riscatto. Due anni dopo i membri dell’M-
19 arrivarono, come detto, a rapire un membro della famiglia Ochoa, una delle famiglie 
criminali più potenti del paese184. In risposta al rapimento, Jorge Ochoa, il leader della 
famiglia invitò ad un meeting al proprio ristorante a Medellin tutti i principali “drug 
kingpins”. Ogni partecipante contribuì con 7 milioni di dollari per creare un’organizzazione 
chiamata “Muerte a Seguestratores” (MAS), da dedicare alla chiusura del ciclo di rapimenti 
ed estorsioni operate dal movimento di sinistra. 
Come descriveva Milian Rodriguez, il cartello voleva “get rid of a threat both politically 
and economically. You must remember M-19 is Marxist Leninist in ideology and the cartel 
is a capitalist enterprise”185. La nuova organizzazione, che poi sarebbe stata chiamata 
cartello di Medellin, reclutò 2000 uomini, tutti equipaggiati con armi automatiche. Questo 
piccolo esercito ingaggio una sanguinosa guerra con il gruppo rivoluzionario, riuscendo 
peraltro a vincerla186. Milian Rodriguez testimoniò che “not only were the M-19 killed 
brutally, but the brutality was made public … the victims were hung up from trees, they 
were disembowled, with signs on them to discourage the population from cooperating with 
them”187. 
Quando la violenza si placò, il cartello vittorioso formò un’alleanza proprio con gli sconfitti 
M-19. Come risultato, il movimento rivoluzionario divenne il braccio del cartello, mettendo 
a disposizione i propri membri per la protezione dei carichi di droga e per intimidire il 
governo colombiano. In cambio l’M-19 cominciò a ricevere finanziamenti ed armi proprio 
dal cartello188. 
La guerra con M-19, quindi, aveva portato ad una alleanza dei principali leader del 
narcotraffico in Colombia. Dopo li scontri, quando i problemi cominciarono a sorgere 
dall’industria della droga, i trafficanti cominciarono ad elaborare nuovi soluzioni 
individualmente. 
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Per esempio, la testimonianza di un avvocato di Miami (il nome non è mai stato diffuso) 
parla di un incontro delle organizzazioni per discutere i problemi circa l’estradizione negli 
Stati Uniti. Secondo l’avvocato, i leader discussero le possibilità di un approccio verso i 
funzionari statunitensi per un negoziato189. 
La cooperazione fra le organizzazioni di trafficanti fu, secondo il documento, “extended to 
risk-sharing associated” rispetto alle imbarcazioni piene di droga portate fino agli Stati 
Uniti. Come sostiene l’International Narcotics Control Strategy Report, “shipments appear 
to belong to several organizations. 
This avoids sending half empty planes or boats, and, more importantly, immunizes 
individuals in the event of seizure. It is reportedly now possible to insure a load against 
seizure”190. 
Così come la cooperazione crebbe fra le organizzazioni colombiane, altrettanto fece la 
produzione stessa di cocaina. Per esempio, in Florida, nella primavera del 1982, le forze 
del Miami International Airport scoprirono 3906 libbre di cocaina – quattro volte maggiori 
rispetto ai precedenti sequestri registrati. Eppure, nonostante l’operazione di successo, quel 
sequestro non portò affatto ad un aumento del prezzo della cocaina sulle strade, suggerendo 
che il flusso non poteva essere veramente interrotto in alcun modo conosciuto. 
 
5.4 Organizzazione e benessere 
Il cartelli divenne, essenzialmente, divennero un’organizzazione integrata verticale, 
controllando ovunque dal 60% all’80% di tutta la cocaina verso gli Stati Uniti. Il cartello 
di Medellin, in particolare, perfezionò lo smerco in un mercato high-tech basato su 
specializzazione, cooperazione e produzione di massa. Escobar era il responsabile della 
produzione, li Ochoa avevano il controllo sul processo di lavorazione ed il trasporto, e 
Lehder, prima del suo arresto, controllava la distribuzione. Il generale Gorman descriveva 
le organizzazioni come “mafia like rings capable of very large, very complx undertakings 
demanding significant discipline and very tight management”191. 
Un testimone descriveva come i leader del cartello fossero serviti da una schiera di 
“underbosses” che si occupavano degli specifici compiti contrattati192. 
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Molti di loro si accordavano con “organizzazioni di trasporto” nordamericane che 
portavano la droga del cartello negli Stati Uniti attraverso i vari canali di distribuzione. 
Tutto considerato, fonti dalle forze dell’ordine calcolavano che le organizzazioni 
contassero più di 8000 membri193. 
Quest’organizzazione complessa ed elaborata doveva guadagnare circa 8 miliardi di dollari 
per cartello ogni anno. Forbes Magazine inseriva Ochoa ed Escobar fra gli uomini più ricchi 
del mondo194. 
I cartelli investivano questi profitti in grandi holdings sia in Colombia che negli Stati Uniti.  
Il Miami Herald descriveva Hacienda Veracruz, il ranch della famiglia Ochoa nel nordovest 
della Colombia come “so huge it encompasses several towns inside its borders between 
Barranquilla and Cartagena”195. 
Testimoniando davanti al Subcommittee l’avvocato di Miami che incontrava i membri del 
cartello in Colombia lo descriveva come un enorme ranch con migliaia di capi di bestiame 
ed una lussuosa villa campestre con piscina196. 
Ramon Milian Rodriguez, che testimoniò di essere stato nelle case e nei ranch dei principali 
membri del cartello, descrisse ciò come “effectively pretty self-sufficient entities … that 
generate their own electricity … the only thing they need is a source of fuel. Everything 
else is either grown or there are substantial supplies”. Rodriguez disse, inoltre, di essere 
stato incaricato di acquistare animali per uno zoo private all’interno di uno dei ranch: “I’ve 
imported rhinoceros and other weird animals that you wouldn’t believe”197. 
Piuttosto che venire percepiti come fuorilegge o estranei alla società colombiana, i signori 
della droga furono sempre più percepiti come la singola potenza economica del paese. 
Acquistavano giornali e broadcasting company, un terzo dei propri guadagni veniva 
investito nell’industria colombiana, nei beni immobili e nell’agricoltura. Erano persino 
coinvolti in almeno metà delle squadre di calcio del campionato colombiano. I leader del 
cartello spesso donavano soldi ai contadini poveri e supportavano le attività caritatevoli 
colombiane. Laddove non potevano però acquistare influenza politica, allora ricorrevano 
alla violenza. 
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5.5 La guerra del cartello di Medellin contro il governo colombiano 
Nel 1983, i cartelli stabilirono nella regione amazzonica del paese – in una zona denominata 
Tranquilandia – grandi servizi di lavorazione su vasta scala. I servizi, che furono scoperti 
e distrutti dalle autorità colombiane nel 1984, producevano tra le due e le tre tonnellate di 
cocaina a settimana. Nonostante ciò, la distruzione dei siti non portò a ridurre in modo 
significativo il mercato della cocaina. 
Nel 1984 il raid a Tranquilandia fu diretto dal governo colombiano come sfida al potere dei 
cartelli. Nei mesi che seguirono al raid, il governo cercò di chiudere i cartelli con una forte 
campagna di ricerca e sequestri in serie. 
Invece di retrocedere, però, i cartelli lanciarono una guerra aperta contro il governo. 
Furono impiegate le medesime tattiche della guerra contro l’M-19; una campagna di 
violenza altamente spettacolare contro i principali funzionari del paese. Per esempio, il 30 
Aprile 1984, cinquanta giorni dopo Tranquilandia, degli assassini uccisero il Ministro della 
Giustizia colombiano Rodriguez Lara Bonilla a Bogota. Il pilota Floyd Carlton descrisse 
nel dettaglio come i fratelli Ochoa contrattarono la morte di Bonilla: “before they killed 
this Minister of Justice in Colombia, there was, like, a kind of blackboard, where there was 
a photograph of Minister Bonilla, and everyone talked about the fact the the son-of-bitch, 
that guiy have to be killed, that son-of-a bitch”198.  
Il Ministro non fu l’unico colombiano a venire brutalmente ucciso dai cartelli. Nel 1986 il 
colonnello Jaime Ramierez Gomez, capo dell’antinarcotici colombiana e responsabile per 
il sequestro di 27 tonnellate di cocaina in tre anni, fu assassinato con ventotto colpi davanti 
a sua moglie e ai suoi figli. Il 17 Dicembre 1986 Guillermo Canu Isaaca, editore del giornale 
“El Espertator”, autore di una crociata contro il narcotraffico a Bogota, fu ucciso mentre 
tornava a casa da lavoro. 
Gli assassinii furono perpetrati da organizzazioni assunte dagli slums di Medellin. Eppure, 
nessuno dei capi del cartello fu mai trovato implicato direttamente negli omicidi, e come 
lamentò un ufficiale della DEA: “There isn’t a cop that will areest them; there isn’t a judge 
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5.6 Adeguatezza delle misure giuridiche e di polizia 
Il potere che i cartelli esibirono e l’abilità mostrata nel cooperare in sicurezza in Colombia 
sollevò dubbi circa l’effettiva capacità del governo colombiano di sfidare il traffico di 
droga. 
Da un lato, le vittime tra le forze di polizia, i giudici ed i politici colombiani mostravano la 
sincerità dello sforzo. John Lawn disse davanti al Committee che le forze di polizia e le 
autorità militari erano state “active in the interdiction of cocaine and marijuana, as well as 
cocaine essential chemical shipments”200. 
Allo stesso tempo, il fatto che il mercato della cocaina fosse cresciuto in misura e scopi e 
che le organizzazioni continuassero ad operare impunite, suggeriva che la campagna di 
corruzione e violenza avesse aperto una breccia nel governo colombiano. 
Il Dipartimento di Stato statunitense nell’International Narcotics Control Strategy del 1988 
concludeva che la Colombia “does not yet have a coordinated strategy to combat the 
traffickers, and the judiciary, in particular, is virtually paralyzed”201. Quella paralisi era 
esemplificata dai problem associate all’estradizione dei trafficanti colombiani negli Stati 
Uniti. 
Ciò che i membri dei cartelli temevano di più, secondo il rapporto, era proprio questo. 
Quando il trattato d’estradizione tra Stati Uniti e Colombia entrò in vigore, nel 1982, i 
cartelli reagirono immediatamente. Innanzitutto, lanciarono una campagna pubblica 
mettendo in discussione la costituzionalità dell’accordo. Dopodiché un’unità terroristica 
irruppe nel palazzo della Corte Suprema colombiana ed uccise undici giudici. L’attacco, 
avvenuto il 6 Novembre 1985 al Palazzo di Giustizia di Bogota, portò ad oltre cento vittime. 
Sebbene esso fosse stato attribuito all’M-19, pareva piuttosto chiaro, secondo il rapporto 
del Subcommittee, che fosse collegato al narcotraffico dal momento in cui nell’assalto 
andarono bruciati tutti i documenti relativi ai casi d’estradizione202. 
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Gli Stati Uniti, nondimeno, provarono ad estradare per due volte Jorge Ochoa dalla 
Colombia. Ochoa era stato condannato per spaccio di droga nel 1984. Gli ufficiali DEA 
avevano calcolato che avesse messo in circolazione circa sessanta tonnellate di cocaina 
verso gli Stati Uniti tra 1982 e 1987. Il primo sforzo per l’estradizione fu tentato quando 
Ochoa fu arrestato in Spagna nel 1985 con l’accusa di traffico di droga. Gli Stati Uniti 
chiesero allora l’estradizione dalla Spagna, ma gli avvocati dell’imputato persuasero il 
governo colombiano a chiedere l’estradizione verso il suo paese d’origine, pur con la stessa 
accusa pendente. Il giudice spagnolo decise allora di rispedire Ochoa in Colombia dove un 
giudice lo rilasciò quasi immediatamente. Tuttavia, la richiesta d’estradizione non fu 
impugnata in modo particolarmente aggressivo dal governo statunitense. L’assistente del 
procuratore generale Richard Gregorie protesto circa il comportamento tenuto dal 
Dipartimento di Stato riguardo l’estradizione di Ochoa dalla Spagna.  
Descrisse il suo incontro con l’ambasciata statunitense di Madrid, notando: “I dealt with a 
very nice secretary, but she was the most knowledgeable person in the embassy as to what 
was going on with the extradition […] here is the mosto significant dope dealer in history, 
and they’ve got this nice little old secretary who is the only one who knows everything 
there is to know about this guy getting extradited”203. 
Gregorie continuò dicendo che quando il Procuratore Generale Meese venne coinvolto nel 
caso, non richiese alcun briefing coi procuratori federali coinvolti nel caso. Inoltre, Meese 
non si confrontò con i procuratori che avevano sostenuto il caso nella sua discussione con 
i funzionari del governo spagnolo204. 
Nel Novembre 1987, Ochoa fu arrestato dalla polizia colombiana e fu trattenuto in custodia 
con l’accusa di aver trasportato illegalmente tori nel paese. Gli Stati Uniti cercarono allora 
di ottenere l’estradizione di Ochoa pur senza che sussistesse più il trattato d’estradizione, 
che era stato infine giudicato incostituzionale dalla Corte Suprema colombiana. I 
colombiani assicurarono ripetutamente i funzionari statunitensi che avrebbero voluto 
estradare Ochoa, ma che non erano riusciti a trovare alcun appiglio legale o politico a cui 
appoggiarsi. 
Dopo settimane di frustranti discussioni in cui si susseguirono tecnicismi legali in serie, un 
giudice colombiano rilasciò Ochoa, sostenendo che aveva passato abbastanza tempo in 
cella per l’accusa cui coi era stato arrestato. Gli Stati Uniti ancora una volta protestarono 
per il rilascio ed il governo colombiano aprì un’inchiesta sul giudice che lo aveva liberato. 
Tuttavia il danno era fatto e Ochoa era libero, di nuovo. 
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Dal punto di vista statunitense, il secondo tentativo di estradare Ochoa dalla Colombia 
rimase sul tavolo e nei livelli regionali del Dipartimento di Stato per molte settimane. 
L’unica indicazione d’interesse ad alto livelle in materia era una lettera del Procuratore 
Generale Meese ai colombiani. Fu solo dopo il rilascio che l’allora presidente Reagan 
sollevò la questione direttamente col presidente colombiano. 
L’unico grande trafficante estradato dalla Colombia fino al 1988 era dunque Carlos Lehder, 
espulso dal paese nel Febbraio 1987. Fu condannato all’ergastolo per l’accusa di traffico 
illegale a livello federale nell’Agosto 1988. Il Dipartimento di Stato attribuì l’estradizione 
al fatto che tutti i procedimenti legali del caso erano stati completati prima che la Corte 
Suprema colombiana dichiarasse incostituzionale il trattato d’estradizione. All’interno del 
mondo del narcotraffico, però, si riteneva che Lehder fosse stato estradato perché i suoi 
collaboratori lo vedevano come l’anello debole della catena, per cui avrebbero dovuto 
tagliarlo fuori dal business.  
I colleghi ritenevano, infatti, che stesse parlando troppo, facesse pesante uso di cocaina e 
che le sue azioni attirassero troppo l’attenzione205. Secondo queste fonti, spiega il rapporto, 
i cartelli avrebbero di fatto venduto Lehder al governo colombiano, che non si oppose 
all’estradizione. 
I problemi per l’estradizione in Colombia accentuarono i problemi, ben più profondi, del 
governo del paese circa il livello di corruzione. John Lawn, amministratore della DEA, 
testimoniò che “individuals who cannot be corrupted are given the option of silver of lead 
and judges in Colombian are given that particular option – that is take the money of be 
killed – even those good individuals in today’s environment find themselves corrupted”206. 
L’estensione del fenomeno veniva sottolineata dallo stesso Leigh Ritch, che considerava le 
forze dell’ordine colombiane come inesistenti: “you could load right at the dock in certain 
cities where the loading would take place, you know a city, or pay terminal”207. 
Floyd Carlton descriveva come l’omicidio del Ministro della Giustizia Bonilla fu 
coordinando con membri all’interno del ministero: “I’m there with Jorge, Fabio [Ochoa 
brothers], both of them … and suddenly, I heard a conversation in which right – apparently 
right form the ministry, offices of these people, information was being given to them. 
Apparently, they know that this gentleman was going to leave the position of ambassador, 
and he was going to somewhere else”208.  
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5.7 Le conclusioni del rapporto Kerry 
I cartelli colombiani ebbero a lungo successo nel garantirsi i propri paradisi di operazioni 
contro i tentativi di disturbo da parte del governo. Usando la violenza e la corruzione 
riuscirono di fatto a rendere impossibile per il governo colombiano di arrestarli o 
perseguirli. Gli Stati Uniti, peraltro, non rivolsero le necessarie risorse al rafforzamento 
delle forze di polizia e alla condivisione di intelligence. Il cartello, come sostenuto dal 
generale Gorman, aveva equipaggiamenti migliori addirittura della U.S. Air Force; il 
generale testimoniò: “they use satellite radios. They have encryption devices and voice 
privacy mechanisms”209. Secondo il documento, l’arma più efficace che gli Stati Uniti 
avessero era proprio quel trattato di estradizione con la Colombia, che avrebbe causato seri 
danni al commercio di cocaina, ma che i cartelli riuscirono a prevenire con la violenza ed 
il terrore. Inoltre, l’estradizione dei principali trafficanti sia dalla Colombia che da ogni 
altro paese, a partire dal 1988 sarebbe stata ancora più problematica con l’approvazione 
della pena di morte all’interno delle leggi antidroga. Secondo Richard Gregorie, la maggior 
parte dei paese, inclusa la Colombia, non avrebbe facilmente estradato uno dei suoi cittadini 
se queste effettivamente rischiasse una condanna a morte nel paese richiedente. Come 
testimoniò Gregorie davanti al Subcommittee, la pena di morte starebbe stata 
“counterproductive” nel condurre i signori della droga davanti alla giustizia210. Fino al 
1988, conclude il rapporto, vi erano prove contraddittorie circa l’assistenza antidroga 
fornita dagli Stati Uniti alla Colombia. Il Dipartimento di Stato sosteneva di aver dato aiuti 
di sostanza con cui portare avanti la guerra alla droga, Gorman: “we have been promising 
the Colombians material help since 1983. We simply have not delivered. Whether that help 
is radars or modern helicopters or actionable intelligence, the rhetoric of the United States 
has consistently outrun its performance”211. Nel 1988 esistevano aree in cui gli Stati Uniti 
avrebbero potuto aiutare la lotta colombiana contro i cartelli. Queste includevano una 
crescita dell’assistenza specializzata nelle comunicazioni e nell’addestramento di forze 
antinarcotiche nella polizia. Il generale Gorman suggeriva che l’America avrebbe dovuto 
rafforzare gli sforzi collaborativi con i militari e la polizia colombiane, che avrebbero a più 
riprese dimostrato l’intenzione di catturare i trafficanti. Infine, le stesse condizioni 
economiche del paese sudamericano dovevano richiamare l’attenzione del governo 
statunitense. La statura ed il potere dei cartelli uscì rafforzato dall’offerta di pagare i 10 
miliardi di dollari del debito estero e dalla volontà di risollevare la depressa economia 
colombiana con i propri miliardi. Gli sforzi statunitensi, quindi, avrebbero dovuto 
concentrarsi sul lavoro di sradicamento dei collegamenti politici dei cartelli nel governo, 
considerando che condizioni economiche ulteriormente deteriorate avrebbero aumentato 
notevolmente le possibilità di azioni sovversive delle istituzioni democratiche.  
                                                          
209 Subcommittee testimony of General Paul Gorman, 2 Febbraio 1988, p. 31. 
 
210 Testimonianza al Subcommittee di Richard Gregorie, Parte 4, p. 169. 
 








6.1.1. “Andean Initiative” come parte di una strategia più complessa 
Nel Settembre 1989, il presidente Bush delineò una strategia antidroga globale e sfaccettata 
di dimensione sia nazionale che internazionale. Essa si concentrava sulla riduzione sia della 
domanda che della fornitura, con trattamenti, prevenzioni, ricerca e sviluppo delle forze di 
polizia anche a livello internazionale come componenti principali. Un obiettivo importante 
era la riduzione della quantità di droga in entrata negli Stati Uniti almeno del 15% in 2 anni 
e del 60% nell’arco di 10 anni. Questa strategia fu affinata e presentata al Congresso il 25 
Gennaio 1990212. Nel Gennaio 1992, le percentuali precedentemente fissate vennero però 
eliminate e gli obiettivi per il 1994 ed il 2002 divennero: “Reduction below a (to be 
established) baseline level in estimated amounts of cocaine, marijuana, heroin, and 
dangerous drugs entering the United States”213. 
La strategia del 1989 conteneva una serie di elementi internazionali che differivano dai 
precedenti anni. Queste componenti, innanzitutto, prevedevano una limitata assistenza 
economica ai paesi che fossero fra i maggiori produttori di cocaina; inoltre, concentravano 
gran parte delle attività distruttive non sull’eradicazione rurale, quanto sulle attività di 
traffico delle organizzazioni (guardando soprattutto ai laboratori chimici e alle 
infrastrutture); incoraggiavano un maggior coinvolgimento militare nell’area andina; infine 
prevedevano un aumento dell’assistenza militare statunitense nei vari paesi.  
La strategia del presidente Bush si concentrava sui trafficanti, i carichi e le operazioni di 
valore più alto (“high value”); richiamava ad un maggior supporto dell’intelligence; 
cercava di migliorare i sistemi di comando, controllo e comunicazione degli operativi; 
insisteva per l’aumento dei finanziamenti in materia antidroga da parte del Dipartimento 
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6.1.2 Elementi della “Andean Initiative” – obiettivi ed approcci 
Uno delle principali componenti della strategia antidroga promossa dall’amministrazione 
era la “Andean Initiative”, di cui si stimò un costo intorno ai 2.2 miliardi di lire per gli anni 
fiscali 1990-1994. L’iniziativa era indirizzata ad aiutare le nazioni principalmente coinvolte 
nella coltivazione di coca, nella lavorazione e nel trasporto – Bolivia, Colombia e Perù – 
per ridurne le attività illecite. La strategia statunitense prevedeva anche un aumento 
dell’assistenza economica, militare e della polizia, aprendo inoltre a trattate commerciali 
favorevoli. 
Gli obiettivi a breve termine potevano essere così sintetizzati: 
1) Aiutare queste tre nazioni a rafforzare le condizioni politiche ed economiche e le 
capacità istituzionali per poter effettivamente operare contro le organizzazioni del 
traffico; 
2) Assisterle nell’aumento d’efficacia delle forze militari e poliziesche assistendole 
nell’isolare le aree di coltivazione, nel distruggere i laboratori e nel bloccare il 
contrabbando di prodotti chimici; 
3) Danneggiare le organizzazioni significativamente attraverso la cattura dei principali 
esponenti e dei loro beni214; 
4) Rafforzare e diversificare le economie nazionali legali delle nazioni andine 
permettendo loro di superare gli effetti destabilizzanti dati dall’eliminazione della 
cocaina215. 
L’assistenza statunitense fornita con la “Andean Initiative” era condizionata dai risultati 
antidroga e dall’esistenza di determinate condizioni politico-economiche nei rispettivi 
paesi. Nel caso del Perù, inoltre, perseguire specifici criteri inerenti ai diritti umani era un 
fattore fondamentale. 
Per rafforzare la strategia, il governo americano fece affidamento sulle risorse di numerose 
agenzie, insieme ad una combinazione di aiuti stranieri, benefici commerciali e iniziative 
d’investimento. I principali attori furono il Bureau of International Narcotics Matters 
(INM) del Dipartimento di Stato, la Drug Enforcement Administration (DEA) ed il 
Dipartimento della Difesa. Ruoli secondari furono giocati, invece, da Border Patrol, guardia 
costiera e Customs Service. Ruoli di maggior rilievo ed attività furono svolti dal 
Dipartimento di Giustiza, dal Dipartimento del Tesoro e dalle agenzie d’intelligence.  
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Dal momento in cui la stabilità economica regionale divenne un motivo di crescente 
preoccupazione, anche la Agency for International Development (AID), lo Office of the 
United States Trade Representative (USTR) ed il Dipartimento del Commercio ebbero 
successivamente maggior importanza. Le richieste dell’amministrazione per l’anno fiscale 
1993 circa la strategia andina di assistenza erano di circa 176.6 milioni di dollari alla 
Bolivia, 163.5 milioni al Perù e 138.6 alla Colombia, per un totale di 478.7 milioni. 
Sull’assistenza per l’anno 1993, circa 109.6 milioni di dollari erano per l’assistenza delle 
forze dell’ordine e della DEA; 110.6 milioni per l’assistenza militare; 258.5 milioni per 
l’assistenza economica. Nelle ripartizioni, è interessante considerare che l’assistenza 
militare richiesta per l’anno fiscale 1993 era quasi uguale a quella delle forze di polizia, ed 
il loro totale era poco meno di quanto richiesto per l’assistenza economica216.  Chiave per 
il pacchetto economico dell’iniziativa era lo Andean Trade Preference Act217. La legge, 
proposta dal presidente Bush nel Novembre 1989 e passata, pur in forma ridotta, due anni 
dopo, riduceva le tariffe statunitensi su una cifra stimata di 325 milioni di dollari sulle 
importazioni dai paesi andini. I prodotti ad aliquote ridotte erano fiori, borse di pelle, valige 
e vegetali. I prodotti esclusi includevano, invece, beni in lana alpaca e rum. Come risultato 
la legge prevedeva anche che il valore in dollari delle esportazioni verso gli Stati Uniti 
sarebbe aumento più del triplo nell’arco del successivo decennio. Alcuni critici, però, come 
Thurston, criticavano il fatto che l’accordo escludesse alcuni prodotti andini fondamentali 
come il tonno, lo zucchero, le scarpe, i tessili ed il petrolio dalle vie d’accesso preferenziale 
verso i mercati statunitensi, e che ciò non avrebbe potuto portare alcuna rapida 
diversificazione delle esportazioni dalla coca verso commerci legali218. Un altro veicolo 
per implementare gli obiettivi economici della strategia era rappresentato dalla “Enterprise 
for the Americas Initiative”. L’impresa cercava di promuovere piani di riduzione del debito, 
il commercio e opportunità d’investimento nella regione. Gli accordi sul commercio e gli 
investimenti furono firmati con le tre nazioni della “Andean Initiative” e dall’Ecuador219. 
                                                          
216 Circa queste cifre, bisogna considerare che dal 5 Febbraio 1992, il Congresso non 
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 Le iniziative multilaterali rappresentavano una parte integrante della strategia nel tentativo 
di supportare la Comunità Europea nella riduzione di droghe illecite nei paesi sorgente e 
nei paesi di transito. La cooperazione multilaterale era volta a frenare sia il riciclaggio di 
denaro che le spedizioni di prodotti e additivi chimici necessari per la produzione220. 
L’approccio multilaterale fu incrementato dal primo summit andino sulla droga tenutosi a 
Cartagena in Colombia il 15 Febbraio 1990. Durante l’incontro, Bush si soffermò con i 
colleghi di Bolivia, Perù e Colombia sull’importanza di un’operazione coordinata. In un 
comunicato, tutti i presidenti s’impegnarono a cooperare fra loro in un attacco concertato 
contro ogni aspetto del narcotraffico e di provvedere allo scambio d’informazioni circa i 
flussi del riciclaggio di denaro e dei prodotti chimici. Nel “Documento di Cartagena” le 
parti concordarono sia sul bisogno di ridurre la domanda, sia sull’agire in un framework 
che rispetti i diritti umani, sia sul lavorare insieme per incrementare lo scambio, lo sviluppo 
ed il mercato di nuove esportazioni. Gli Stati Uniti s’impegnarono nella volontà di 
finanziare le attività che avrebbero favorito economie sane, inclusi programmi alternativi e 
sostituzioni di raccolti. Gli U.S.A. concordarono nel facilitare gli investimenti privati in 
aree con condizioni economiche favorevoli. Le parti riaffermarono la propria volontà di 
determinare una netta riduzione delle coltivazioni di coca. I partecipanti firmarono anche 
accordi laterali designati a promuovere la cooperazione fra le forze dell’ordine e 
l’incremento della sensibilizzazione pubblica sia durante che dopo il meeting. Fu infine 
fissato un successivo incontro previsto per il Febbraio 1992 a San Antonio, Texas, al quale 
avrebbero partecipato anche Ecuador, Messico e Venezuela.  
Esiste un cablogramma dell’ambasciata americana a Bogota in cui si riferiva di 
un’intervista all’agenzia spagnola “EFE” il 6 Febbraio di Fabio Ochoa Restrepo, patriarca 
del clan di trafficanti Ochoa, il quale, provocatoriamente, afferamva che al summit di 
Cartagena avrebbero dovuto essere invitati anche i sei principali kingpin221.  Il giorno 
successivo i quotidiani di Bogota riportarono diverse versioni dell’intervista e non era 
chiaro se Ochoa avesse fatto una simile proposta direttamente o ciò fosse stato estrapolato 
e strumentalizzato dall’agenzia di notizie. Secondo EFE, Ochoa disse: “Their (sic) would 
be no sense to holding the Cartagena summit without the participation of some of the 
narcotics trafficking chiefs […] The Presidents are not going to solve anything without the 
participation of those who know and control the business”. Ochoa disse che la 
partecipazione del boss di Medellin, Pablo Escobar, “who has made public his willingness 
to achieve peace”, sarebbe stata particolarmente importante. Infine affermava che avrebbe 
inviato una lettera alle ambasciate colombiane partecipanti al summit per proporre 
formalmente la partecipazione dei trafficanti (non è dato sapere se fu inviato qualcosa).  
                                                          
220 US Agency for International Development (US-AID), “Andean Counterdrug Initiative: 
Economic Cooperation 1 Aprile 1991-31 Marzo 1992”, Washington D.C., 1992, pp. 49-
62. 
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6.2 Valutazione ed efficacia della strategia all’inizio degli anni ’90 
L’amministrazione ed altri gruppi in fase di valutazione della “Andean Initiative” offrirono 
conclusioni diverse. Secondo Perl, una parte era incoraggiata dai risultati raggiunti e 
ottimista per il proseguo, mentre altri ipotizzavano che la fase di “start up” fosse sì stata 
lenta, ma le prospettive, a processo iniziato, fossero promettenti; altri ancora però 
sostenevano che la strategia avesse già sufficientemente provato di essere un sostanziale 
fallimento e che difficilmente avrebbe avuto sorte diversa222. Certamente un giudizio, 
ancora oggi, a più di vent’anni di distanza, è tutt’altro che semplice. 
 
6.2.1 Primo giudizio dell’amministrazione: 1991 
Nonostante dalla documentazione risalente all’inizio del 1992 non sia possibile stabilire 
eventuali successi a breve termine della “Andean Initiative”, in particolare circa la 
possibilità di ridurre del 15% il totale di cocaina in arrivo negli Stati Uniti nell’arco di due 
anni, i funzionari amministrativi apparivano particolarmente incoraggiati dai risultati che 
la strategia avrebbe potuto ottenere. Per esempio, le statistiche della DEA, rivelavano nuovi 
livelli di sequestri di cocaina e distruzione di laboratori attraverso Operation Snowcap. 
Secondo questi dati, tra il 1990 e il 1991 il Drug Suppression Program avrebbe sequestrato, 
rispettivamente, 3.5 e 5.5 tonnellate di cocaina e distrutto 179 e 181 laboratori223. Il 10 
Ottobre 1990, l’Assistant Secretary of State for International Narcotics Matters, Melvyn 
Levitsky, analizzò il primo anno della Andean strategy e annotò successi e problematiche. 
Tra i successi si consideravano: 
1) Lo start up: le agenzie dell’esecutivo erano state in grado di sviluppare insieme dei 
piani di rafforzamento. 
2) L’avanzato impegno di nuovi governi democratici nell’area andina nella 
condivisione di obiettivi statunitensi. 
3) Il focus coordinato fra Stati Uniti e pesi andini su target di alto livello e un miglior 
uso dell’intelligence per supportare le operazioni. 
4) L’aumento dei sequestri e delle pressioni poste sulle organizzazioni del traffico. 
5) La dispersione delle attività di traffico determinata dal rafforzamento dei sistemi di 
monitoraggio e rilevamento da parte dei militari statunitensi 
6) L’avvio di programmi economici produttivi alternativi per i coinvolti nella 
produzione di coca. 
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Tra le problematiche, invece, figuravano: 
1) Le preoccupazioni che il Congresso, destinando fondi d’assistenza economica a 
destinatari “hi-priority”, avrebbe potuto lasciare meno spazio discrezionale al 
presidente in materia di fondi per i programmi antidroga. 
2) Il bisogno di tessere programmi in modo da non affliggere il fragile tessuto sociale, 
economico e politico-istituzionale degli stati sovrani. 
3) Il bisogno di aumentare il ritmo di distruzione dei laboratori e delle confische di 
cocaina sin nei paesi di produzione. 
4)  La necessità di sviluppare nuovi meccanismi internazionali per affrontare il 
riciclaggio di denaro e i flussi di prodotti chimici. 
5) La necessità di programmi migliori per l’utilizzo dei beni sequestrati e per negare 
ai trafficanti la possibilità di sfruttare le scappatoie giudiziarie esistenti nei paesi 
d’origine che li permetterebbero di riottenere tali beni. 




6.2.2 I successivi giudizi del General Accounting Office e di Melvyn Levitsky 
Dal momento in cui la “Andean Initiative” entrò nel terzo anno di operatività, furono 
rilasciati tre rapporti identificanti le principali problematiche e sfide per il suo 
rafforzamento; uno dello State Department Inspector General sugli sforzi antidroga in 
Bolivia, uno del General Accounting Office (GAO) sui programmi in Perù ed un altro 
rapporto GAO sull’assistenza antidroga in Colombia225.  
Il rapporto GAO sul Perù concludeva che fosse piuttosto improbabile, al 1991, che la 
strategia antidroga statunitense sarebbe stata di qualche efficacia in Perù finché non fossero 
stati compiuti progressi significativi nel superare una serie di complessi ostacoli, peraltro 
non controllabili da parte degli Stati Uniti. Questi includevano: difficoltà nel rafforzare il 
controllo governativo sui militari e sulla polizia coinvolta nelle operazioni; l’estesa 
corruzione; lo scarso coordinamento tra agenzie di polizia e militari nel paese; lo scarso 
controllo degli aeroporti. 
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Ancora, l’instabilità politica causata dai gruppi ribelli (Sendero Luminoso); una economia 
pesantemente dipendente dalla produzione di cocaina; le violazioni di diritti umani 
perpetrate sia dalla polizia che dall’esercito226. 
Il rapporto dell’Ispettore Generale del Dipartimento di Stato sulla Bolivia notava che, 
sebbene la quantità e la qualità dell’assistenza antinarcotici statunitense fosse stata 
aumentata, ad essa non era corrisposta alcun ridimensionamento dell’industria della droga 
– che ancora forniva il 35% della cocaina mondiale. 
Il rapporto suggeriva che i progressi nella lotta al traffico nel paese fossero un’impresa a 
lungo termine, che avrebbe richiesto almeno dieci anni. Si notava tuttavia che per 
implementare produttivamente il programma andavano considerati due fattori: da un lato, 
l’effettiva volontà politica e la capacità economica boliviana nel rafforzare i programmi 
antidroga, dall’altro, le vecchie frammentarietà ed i coordinamenti fra le agenzie 
statunitensi coinvolte, in particolare a livello di operatività territoriale. 
Il rapporto osservava che, dietro forti insistenze americane, la nazione ospitante “has taken 
a number of concrete steps to combat drugs and corruption. Nevertheless, Bolivia's political 
will is questionable, as demonstrated by some recent appointments of corrupt officials to 
key drug control positions”227.  
Il rapporto GAO sulla Colombia si concentrava, invece, sulla gestione del programma e 
sosteneva il punto di vista per cui sia la legislazione che la politica avevano permesso alla 
Colombia di utilizzare gli aiuti stranieri sia contro i trafficanti sia contro i guerriglieri 
coinvolti nel traffico. 
Tuttavia, il rapporto continava considerando: “the necessary management oversight of US 
aid was not in place. Without such oversight, there is no assurance that the aid is being used 
effectively and as intended”.Si rilevava, inoltre, che: “US officials have not finalized plans 
for (1) designating how the aid should be used by military units, (2) monitoring how the 
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In risposta a questi tre rapporti, Melvyn Levitsky, nella sua testimonianza del 1991, asseriva 
che il rapporto GAO sulla Colombia riconosceva i numerosi risultati raggiunti contro i 
trafficanti colombiani, ma criticava il fatto che gli altri mettessero in discussione la lentezza 
delle realizzazioni in Perù e Bolivia229.  
Affermò che la situazione generale in Perù fosse ben più avanzata rispetto a tre anni prima 
ed che la relazione facesse solo alcuni riferimenti circostanziati rispetto all’economia 
morente del paese, le rivolte violente, agli abusi sui diritti umani dalle forze di sicurezza e 
ad una burocrazia governativa demoralizzata ed ingombrante. 
Nonostante questo squallido quadro, Levitsky sostenva che il nuovo governo di Fujimori 
avesse fatto notevoli progressi nel coinvolgere i militari nelle operazioni antidroga, 
intervenendo sulla questione dei diritti umani e creando le condizioni perché fossero fornite 
vie alternative alla coltivazione di coca per i contadini. Inoltre, secondo lo Assistant 
Secretary of State, per la prima volta, dopo molti anni di rapida espansione delle 
coltivazioni di droga in Perù, la quantità di terra coltivata era diminuita230. 
Levitsky, provocatoriamente, chiese se fosse realistico, per il Congresso, aspettarsi che un 
programma economico, e ancor di meno un programma antidroga, potesse aver successo 
in Perù nel momento in cui fossero stati sottratti 10 milioni di dollari di finanziamenti 
antidroga per l’esercito peruviano a causa delle violazioni sui diritti umani. Per quanto 
riguarda la Bolivia, Levitsky notò che, a meno di due anni dal varo della Andean Strategy, 
con l’assistenza statunitense, i boliviani avevano sia recuperato il controllo della regione 
rurale del Chapare, che ridotto il numero di organizzazioni del traffico, con arresti di alcuni 
tra i principali kingpin, ottenendo una netta riduzione delle coltivazioni rispetto al 1990 e 
riuscendo ad intervenire anche contro la corruzione interna. 
Circa la Colombia, Levitsky si concentrò sulle tecniche di gestione, di monitoraggio delle 
performance programmatiche. 
                                                          
229 Levitsky, Melvyn, Stateman of Assistant Secretary of State davanti allo House 
Government Operations Subcommittee, Govermment Printing Office, Washington D.C., 
23 Ottobre 1991. 
 
230 Ciò, poteva essere interpretato come un segnale che anche la produzione di foglie di 
coca fosse diminuita. Tuttavia, secondo Perl, le nuove tecniche di coltivazione potevano 
aver accresciuto i rendimenti per ettaro, portando, in realtà, ad un aumento della 
produzione, inoltre, se le aree coltivate rimanevano costanti, ma venivano piantati ceppi 
di coca più potenti, il potenziale per la produzione di cocaina rafforzata, avrebbe potuto 
aumentare. 
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A livello politico, si rivolse alle preoccupazioni espresse dal rapporto dello State 
Department Inspector General circa il fatto che il governo colombiano non utilizzasse tutte 
le sue risorse – in particolare militari – per ottenere migliori risultati nella lotta al traffico. 
Levitsky, dal canto suo, sostenne che i sequestri di cocaina e laboratori nel 1991 fossero in 
rialzo, peraltro non senza significative perdite da parte del governo colombiano, nella 
guerra alla droga. Inoltre, notava che l’impiego di militari colombiani fosse relativamente 
recente e che, nonostante i pochi sequestri, erano stati effettivamente condotti diversi 
“multi-service raids”. 
La testimonianza di Levitsky nell’Ottobre 1991 venne alla luce di due precedenti rapporti 
che esaminavano lo stato del supporto da parte del Dipartimento di Difesa americano nelle 
operazioni antidroga e gli effetti del rilevamento e del monitoraggio dei flussi 
 L’ultimo dei due rapporti concludeva che, tra le altre cose, gli sforzi del Dipartimento non 
avevano ridotto significativamente la fornitura di droga, e che era improbabile che la sola 
interdizione potesse fare la differenza, indipendentemente da quanto bene l’organi portasse 
avanti la missione231. 
Questi risultati vennero riportati con tanto di supporto di un documento interno del 
Pentagono dalla rivista “Newsweek Magazine”. Secondo la rivista, l’autore del rapporto 
concludeva che la “Andean Initiative” aveva “only marginally impacted on the 
narcotrafficker”, che il Perù era come “a quagmire of deceit and corruption, [that] 
attainment of US objectives is impossible”, che il flusso di cocaina nei centri di lavorazione 
in Colombia non era stato affatto rallentato e, in generale, che l’aiuto antidroga all’America 
Latina era stato mal gestito dal Congresso e dalla sua inerzia burocratica232. 
 
6.3 Questioni e problematiche politiche 
La Andean Strategy pose un elevato numero di questioni e problematiche politiche, incluse: 
la solidità complessiva della strategia; l’efficacia della leadership statunitense sulle 
politiche antidroga; l’adeguatezza delle risorse; il bisogno di cooperazione da parte dei 
paesi ospitanti; i rischi di una politica monotematica; i criteri per valutarne l’efficacia. 
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6.3.1 La solidità complessiva della strategia 
Nel 1991-1992, una questione chiave era la strategia avesse potuto funzionare o meno, 
ovvero: il presidente Bush avrebbe proposto un aumento degli aiuti ai pesi andini 
sufficiente a combattere il narcotraffico? E, fosse stato così, avrebbe potuto avere un 
impatto favorevole nella riduzione dei consumi e dei crimini collegati al traffico negli Stati 
Uniti? L’attività delle forze dell’ordine e la diversificazione economica rappresentavano 
pietre angolari della strategia, mirando a ridurre la fornitura di droga disponibile nel 
mercato statunitense. I fautori della strategia erano fermamente convinti che fornire 
alternative economiche ai coltivatori, ed aumentare i rischi ed i costi per i raffinatori, i 
trafficanti ed i consumatori avrebbe ridotto la quantità di cocaina per le strade americane. 
In particolare, i sostenitori sostenevano che, innanzitutto, non poteva esistere alcuna 
effettiva interdizione senza la cooperazione dei paesi sorgente, ma anche che l’intero 
pacchetto strategico stesse effettivamente promuovendo simili risultati – aumento di 
sequestri, distruzione di organizzazioni criminali e delle loro attività. Inoltre, molti 
ritenevano che il potere esercitato dalle organizzazioni – tramite la corruzione, 
l’intimidazione e la violenza – ponessero una minaccia sia per gli Stati Uniti che per le altre 
nazioni di una grandezza tale da giustificare ogni tipo di intervento deciso e volto al loro 
smantellamento. D’altro canto, per i politici ed i sostenitori stessi dell’iniziativa, sembrava 
irrealistico attendersi i paesi andini, in particolare quelli ad economia ormai coca-
dipendente come il Perù e la Bolivia, avrebbero commesso un vero e proprio suicidio 
economico andando a colpire la sola propria fonte di valuta straniera senza che vi fosse 
alcuna assistenza preposta a superare gli effetti destabilizzanti di una simile azione. In un 
tale contesto, l’economia veniva vista come il prezzo da pagare per ottenere un’efficace 
cooperazione da parte dei paesi andini nell’assunzione di determinate scelte politiche che 
avrebbero facilmente provocato un fallout economico e politico233. Altri critici perfino 
all’interno dell’amministrazione, però, non solo vedevano la produzione di droga in 
costante espansione, ma anche un sistema d’interdizione costosa e in grado di fermare, al 
meglio delle sue possibilità, soltanto una piccola percentuale della droga in entrata nel 
paese. Questi ipotizzavano che, nelle più rosee prospettive, i consumatori, vistasi preclusa 
la possibilità di accedere ad un tipo di droga, semplicemente l’avrebbero pagata di più, 
oppure l’avrebbero sostituita con ciò che il mercato avrebbe offerto. Tra questi c’era anche 
chi si domandava se fosse realistico ipotizzare che la stabilizzazione economica ed i 
programmi di diversificazione nelle nazioni andine, anche se rafforzati a dovere, avrebbero 
mai prodotto una sensibile riduzione della produzione e del traffico di droga a livelli 
accettabili234. 
                                                          
233 US, General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: Colombia is 
Implementing Antidrug Efforts, but Impact Is Uncertain”, GAO, Washington D.C., 
Ottobre 1993. 
 
234 US, General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: Colombia is 




Secondo questo punto di vista, anche calcolando anni di assistenza economica, il Perù 
avrebbe al massimo potuto raggiungere il livello del Messico, ovvero di un paese che nel 
corso della prima metà degli anni ’90 annaspava sia a livello politico che economico, 
passando da uno dei principali paesi di transito in un paese produttore leader nel settore dei 
narcotici235. L’idea di fondo era che fornire aiuti economici al Perù rappresentasse una 
sostanziale perdita di tempo e di denaro, vista l’allora apparente incapacità del paese a 
istituire riforme significative in un contesto di debito schiacciante, inefficienza burocratica, 
corruzione diffusa e rivolta. 
 
6.4 Efficacia della leadership statunitense sulle politiche antidroga 
Un’altra importante questione che dovevano affrontare coloro che dovevano supervisionare 
il rafforzamento di politiche antidroga era: quanto era efficace la leadership ed il 
coordinamento della politica globale antidroga degli Stati Uniti? Che impatto poteva avere 
ciò sulla “Andean Initiative”? 
Più volte fu criticato il fatto che, in effetti, la guerra alla droga non avesse un leader. In 
risposta a ciò, il Congresso creò l’Office of National Drug Control Policy (ONDCP). 
Eppure, nonostante quella mossa, molti critici vedevano il nuovo organo come un 
contentino per la critica, di fatto incapace di portare avanti il suo mandato di guida e 
coordinamento delle agenzie e delle attività della comunità antidroga statunitense. Questo 
punto di vista, dunque, considerava l’ONDCP come destinato a fallire sin dall’inizio, dal 
momento in cui fu designato soprattutto come un corpo per il coordinamento politico ma 
senza alcuna vera autorità di comando o rafforzamento. Fu suggerito anche che l’ufficio 
fosse minato anche dai frequenti cambi di personale e dall’incapacità di reclutare e 
mantenere un personale di prim’ordine. Un’altra debolezza era nella percezione, da parte 
della burocrazia preposta al settore, che l’ONDCP non ricevesse il sufficiente appoggio 
presidenziale nelle sue dispute con le altre agenzie federali, tagliando così alla radice ogni 
sforzo di dirigere e coordinare efficacemente l’antidroga236.  Come risultato, lo Office of 
National Drug Control Policy fu frequentemente accusato di essere stato la causa dei “due 
anni persi” di “Andean Initiative” blandendo attori governativi a partecipare ad un piano 
comune, nel bel mezzo di continue liti tra agenzie e ritardi burocratici. 
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235 US, General Accounting Office (US-GAO), “Observations on Counternarcotics 
Programs in Colombia and Peru”, GAO, Washington D.C., Ottobre 1991; 
US, General Accounting Office (US-GAO), “Counternarcotics Programs in Colombia 
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Al contrario, i sostenitori dell’ONDCP sostenevano che esso aveva pure utilizzato la sua 
autorità effettivamente limitate al meglio delle sue possibilità.  
La strategia antidroga era in corso, e come tale essa veniva continuamente aggiornata e 
riformulata; il labirinto di enti pubblici impegnati nel settore era ancora in fase di 
lavorazione, ma le risorse sarebbero state gestite in modo più efficace e mirato verso i 
risultati desiderati – dunque sarebbero stati comunque notevoli i risultati che un ente 
relativamente nuovo e piccolo, con limitati staff, autorità e risorse. Molti fra coloro che vi 
lavoravano sostenevano, comunque, che l’elevata professionalità dello staff potevano 
permettere un aumento di responsabilità, parallelamente ad un adeguamento del budget. 
 
6.4.1 Adeguatezza delle risorse  
Un terzo elemento di discussione era l’adeguatezza delle risorse. La questione era se i livelli 
di fondi, equipaggiamento e coinvolgimento fossero adeguato a permettere alle nazioni 
andine di poter combattere il traffico e la produzione di droga con risultati soddisfacenti; 
ma anche se tali livelli fossero sufficienti a superare gli effetti destabilizzanti che 
l’eliminazione della coca avrebbe prodotto.  La strategia andina chiedeva l’erogazione di 
2.2 miliardi di dollari, spalmati su cinque anni, per diversi tipi di assistenza: militare, legale 
ed economico. Cifra che faceva impallidire rispetto alle stime economiche generate dal 
traffico di droga, che, a livello mondiale, incassava 300 miliardi di dollari all’anno. Questi 
calcoli suggerivano una scala di risorse caratteristica di una nazione, piuttosto che di un 
business. Considerato ciò, potevano essere sufficienti le risorse statunitensi per poter 
ingaggiare una battaglia efficace nella regione delle Ande? Lo stesso personale delle forze 
dell’ordine reclamava il bisogno di maggiori fondi ed equipaggiamenti, come gli elicotteri 
H-60 per attaccare i laboratori. Senza un ulteriore sforzo nei fondi e negli equipaggiamenti, 
buona parte del personale sosteneva che qualsiasi tentativo di interdizione aerea sarebbe 
stato seriamente limitato ed inefficace.  Data questa situazione nel 1992, quanti fondi 
sarebbero serviti per poter vincere la guerra nella regione? Data quest’enorme disparità tra 
le decine di miliardi di dollari a disposizione del narcotraffico ogni anno e i 2.2 miliardi di 
dollari – da spendere in almeno 5 anni – a disposizione della “Andean Initiative”, un altro 
milione avrebbe potuto fare la differenza? La risposta di alcuni funzionari delle forze 
dell’ordine era che non era la quantità a contare, ma la qualità, il modo in cui anche poche 
risorse venivano utilizzate. Alcuni analisti suggerivano che la crescita di domanda di 
cocaina in Europa, insieme ad una stagnazione del mercato negli Stati Uniti, avrebbe 
stimolato un’ulteriore espansione sia della produzione che del traffico in nazioni che 
facevano parte della “Andean Initiative”. Ciò, a sua volta, avrebbe aumentato i costi dei 
programmi antidroga nella regione, una prospettiva che portò ad ipotizzare che forse i tempi 
fossero maturi per la politica americana per sollevare la questione di una condivisione dei 
programmi antidroga con la Comunità Europea ed i suoi stati membri. Dal punto di vista 
economico, le già citate stime suggerivano che il traffico di droga portasse almeno 600 
milioni di dollari l’anno in valuta straniera in Perù, Bolivia e Colombia. 
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Dato l’aumento di domanda sugli Stati Uniti per aiuti esteri da parte degli stati dell’Europa 
orientale, le ex repubbliche sovietiche, senza menzionare i nuovi impegni internazionali, 
un aumento della pressione per soddisfare le necessità  domestiche ed il finanziamento di 
programmi negli Stati Uniti, la possibilità che i paesi produttori di oppio possano chiedere 
ulteriore supporto economico per superare gli effetti destabilizzanti della lotta al traffico, 
gli Stati Uniti potevano realisticamente finanziare anche un’espansione della “Andean 
Initiative”? E, se, nel 1992, si fosse presentata una forza in grado di spalleggiare 
economicamente le operazioni internazionali, fino a che punto ciò avrebbe ridotto il 
controllo statunitense sull’agenda internazionale? Spesso, inoltre, l’aumento di aiuti in una 
direzione, significava toglierne in un’altra, se ciò fosse stato fatto per la “Andean 
Initiative”, quali ripercussioni una simile politica avrebbe potuto avere? 
 
6.4.2 La necessaria cooperazione dei paesi ospitanti 
 Una quarta questione consisteva nel bisogno di cooperazione da parte dei paesi ospitanti, 
in modo che il programma potesse riscuotere successo. La strategia andina, infatti, non 
poteva prescindere dalla presenza di alleati. Come tali, tuttavia, le nazioni straniere spesso 
intendevano cooperare su gradi diversi, per motivi diversi. Sebbene le nazioni potessero 
divergere nelle priorità assegnate a determinate problematiche politiche inerenti alle 
rispettive agende, la stabilità – sia economica che politica – solitamente si trovava in prima 
posizione. Nelle nazioni andine, su un unico livello, il commercio della droga contribuiva 
ad una stabilità dell’economia e della politica che poteva essere minata attaccando i 
principali trafficanti in quello che alcuni vedevano come un atteggiamento da “gangbuster” 
tipicamente americano. Inoltre, i paesi come il Perù, che assistevano a rivolte interne erano 
facilmente più interessati a limitare questo tipo di minaccia alla stabilità politica e allo 
“status quo”, piuttosto che il narcotraffico. Queste divergenze di priorità erano largamente 
responsabili per i ritardi che arenavano gli accordi bilaterali per rafforzare la Andean 
Initative237. Altri fattori potevano entrare nella situazione, anche quando le nazioni ospitanti 
si sforzavano, in buona fede, di cooperare con gli obiettivi antidroga statunitensi. Alcune 
condizioni endemiche al mondo andino, spesso potevano rappresentare degli ostacoli, come 
la diffusa corruzione, l’incapacità di controllare le aree dove i trafficanti operavano, la 
fragilità delle istituzioni giuridiche, costantemente sotto minaccia. 
Le decisioni di non estradare – da parte di Colombia e Bolivia – alcuni dei principali 
trafficanti negli Stati Uniti veniva visto dal personale delle forze di giustizia come il 
principale ostacolo per poter sfruttare al meglio le possibilità della “Andean Initiative”.  
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6.4.3 I rischi statunitensi di una politica monotematica 
Una quinta problematica sorgeva, come già detto, dalle potenziali conseguenze di ciò che 
molti vedevano come l’emergere di una politica monotematica per certi paesi Latini 
Americani, completamente incentrata sulla lotta al mercato della cocaina. Un focus troppo 
incentrato sui problemi relativi alla droga poteva finire per oscurare altri, fondamentali, 
obiettivi politici a più lungo termine, come mantenere la stabilità, preservare la democrazia 
e rispettare i diritti umani, proteggere l’ambiente e combattere la povertà. Gli Stati Uniti, 
promuovendo il coinvolgimento militare nella lotta al traffico nelle nazioni ospitanti, 
inavvertitamente tesero a rinforzare il potere dei militari a spese delle, fragili, istituzioni 
civili democratiche della regione. Inoltre, dove sussistevano estesi collegamenti tra ribelli 
e trafficanti – come in alcune zone del Perù – gli analisti avvisavano che il personale 
americano che era impegnato nel supporto antidroga avrebbe potuto trovarsi, nonostante 
gli sforzi per evitarlo, nel mezzo di una guerra civile. In generale, molti membri del 
Congresso videro quantomeno problematica la fornitura di addestramento antidroga alle 
forze militari e di polizia, in particolare nel caso peruviano, dal momento che queste 
avevano alle spalle una storia di sistematiche violazioni dei diritti umani. Un’altra 
considerazione era che se gli aiuti economici statunitensi erano incentrati soprattutto sul 
combattere il traffico di cocaina, difficilmente questi sarebbero stati applicabili anche alle 
strategie di sviluppo economico, ma sarebbero diventati sbilanciati in un approccio 
mentalmente troppo ristretto. E qui stava la questione su cosa sarebbe accaduto a 
quest’assistenza antidroga, incentrata sulla coca e la cocaina andina, se i consumi di droga 
negli Stati Uniti si fossero voltati verso nuovi prodotti – l’eroina – e nuovi centri di 
riferimento. 
 
6.4.4 La ricerca di criteri per valutare l’efficacia della strategia 
Un ultima questione era come valutare il successo della strategia, ma essa portava con sé 
un altro tema: dando per dimostrata l’abilità dei trafficanti di adattarsi rapidamente ai 
cambiamenti politici, poteva esistere una necessità di modificare politiche, obiettivi e 
metodi d’attuazione. Per questa ragione, in molti vedevano la strategia come un documento 
in evoluzione. In questo contesto, gli obiettivi quantitativi – come una diminuzione della 
quantità di cocaina in ingresso negli U.S.A. – veniva vista come un importante indice di 
gradimento. Tuttavia, l’incapacità di raggiungere tali obiettivi in breve tempo non 
significava necessariamente che la strategia avrebbe fallito anche sul lungo periodo. 
Secondo Perl, a causa della natura clandestina del business, era impossibile sapere con 
precisione l’esatto numero di foglie di coca coltivate, di cocaina prodotta, e trasportata; 
oltre a ciò, una certa frammentazione fra i fornitori faceva sì che importanti settori del 
traffico fossero decentrati238. 
                                                          
238 Perl, Raphael F., “United States Andean Drug Policy: Background and Issues for 
Decisionmakers”, Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol. 34, N. 3, 
1992, pp. 13-35. 
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Senza l’accesso a quei dati, e senza una base veramente affidabile, era difficile valutare con 
qualche certezza se la produzione di droga ed il suo trasporto verso gli Stati Uniti fosse in 
crescita o in diminuzione ed in che percentuale. Inoltre, dal momento che le forze 
dell’ordine potevano sequestrare solo piccole percentuali di droga sul mercato, ogni 
incremento sostenuto nei sequestri poteva solo indicare che più droga stava entrando nel 
paese ed era possibile sequestrarne una percentuale. Nessuno aveva ancora proposto alcuna 
guida migliore o un migliore metodo di misurazione per un’operazione clandestina. Date 
queste limitazioni, quindi, la maggior parte degli analisti usava i dati a disposizione che la 
dovuta cautela, confrontando ogni valutazione con altri indicatori, meno tangibili, a 
disposizione. Alcuni di essi erano in realtà relativamente certi, come i sequestri o le 
intercettazioni di aerei, la quantità di cocaina sequestrata, il numero di arresti tra i principali 
trafficanti, i sequestri e le confische di beni e denaro, la quantità di prodotti chimici 
sequestrati, gli ettari di droga debellati: il rapporto GAO del 1991, per affrontare in 
problema dello sviluppare criteri per misurare l’efficacia dei programmi antidroga, notava 
che: “to be most useful to U.S. decisionmakers, the performance criteria should include 
reliable indicators in changes of Colombia's production and shipments of cocaine”239. Gli 
analisti suggerivano che gli indicatori meno tangibili potevano includere i livelli di 
cooperazione dei paesi ospitanti, l’opinione pubblica sulle modalità del traffico nell’area, i 
livelli di corruzione, i cambiamenti nei modelli di traffico, l’aumento dei costi per 
trafficare, le ristrutturazioni nelle organizzazioni, i livelli di coordinamento e cooperazione 
tra le agenzie governative statunitensi partecipanti alla strategia. Dal momento che ogni 
iniziativa doveva (e deve tuttora) essere sottoposta ad una fase iniziale di “start up”, sarebbe 
stato prematuro passare ad un giudizio definitivo come quello sull’efficacia della “Andean 
Initiative”, solo a due anni dal varo. Ogni giudizio avrebbe infatti rischiato di essere spurio, 
riflettendo gli anni in cui l’ottimismo era servito ad oscurare non solo la mancanza di 
progressi, ma, in alcuni casi, i drammatici fallimenti delle politiche antidroga statunitensi. 
Chiunque può concordare sul fatto che qualsivoglia operazione, nella maggior parte dei 
casi, dipenda dalla quantità e dalla qualità dell’intelligence. Spesso ciò richiede tempo di 
sviluppo e messa a punto di “sorgenti” affidabili e veritiere. Anche la componente 
economica assistenziale della strategia era relativamente nuova, varata nel 1991. Sebbene 
il principale elemento economico della “Andean Initiative” era rappresentato dallo Andean 
Trade Preference Act, proposto dal presidente Bush nel Novembre 1989, non fu attivato 
prima del Novembre 1991. 
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Infine, qualsiasi valutazione di merito della strategia avrebbe necessariamente dovuto 
considerare la possibilità e le conseguenze di una “no strategy at all”, o dell’essere 
comparata con un modello alternativo, allora non disponibile240. 
 
7. Le operazioni antidroga 
 
7.1 La strategia sulle Ande – “Attacking drugs by hitting the insurgency” 
L’assassinio del candidato alla presidenza colombiana Luis Carlos Galàn per mano del 
cartello di Medellìn nell’agosto 1989 permise al presidente Virgilio Barco di imporre 
misure d’emergenza per la sicurezza del paese e, agli Stati Uniti, di annunciare che 
avrebbero considerato l’impiego di forze militari per assistere la Colombia nella guerra alla 
droga241. Mentre questo atto fu a lungo considerato come catalizzatore per la prima fase 
della “Andean Initiative” promossa dall’amministrazione Bush, è chiaro che anche prima 
dell’assassinio di Galàn gli Stati Uniti si stessero preparando ad aumentare il proprio 
coinvolgimento militare nella regione. 
Non mancavano motivi perché il Congresso intendesse coinvolgere maggiormente le 
proprie forze militari nella guerra alla droga nelle Ande, ma la principale giustificazione 
addotta era che i programmi di assistenza antidroga americani fossero non solo inefficaci, 
ma perfino pericolosi. In Luglio 1986, sotto la pressione di raggiungere i target imposti 
dagli Stati Uniti, la Bolivia ospitò le prime forze militari statunitensi commissionate per 
l’antidroga. L’operazione – detta “Blast Furnace” – coinvolse l’uso di sei elicotteri U.S. 
Black Hawk e personale di supporto per addestrare la polizia boliviana ai raid contro i 
laboratori di cocaina242. Successivamente, una missione simile, detta “Operation 
Snowcap”, portò all’impiego di forze speciali dell’esercito americano e del personale DEA 
a fornire addestramento paramilitare, pianificazioni di rafforzamento delle forze 
dell’ordine, supporto d’intelligence e consultivo per i radi antidroga nei laboratori e nelle 
piste d’atterraggio della Bolivia, del Perù e dell’Ecuador. Tuttavia, il personale americano 
era confinato nelle basi, dove si occupavano di allenare le forze dei paesi ospitanti a 
lavorare congiuntamente con gli agenti DEA nelle operazioni. 
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Il memorandum dell’8 Marzo 1988 da parte dell’agente Frank White, un appassionato e 
critico rapporto, ammoniva che gli agenti impiegati nell’operazione “are going to agonize 
along through an excruciating death on an isolated jungle floor” finché l’agenzia non avesse 
attuato un radicale cambio di piani, fin dal problematico approccio tattico alla missione 
(“tactical approach”), soprattutto circa la distruzione dei laboratori clandestini e l’uso di 
aerei in Perù, Bolivia ed Ecuador. 
La DEA “crossed the line”, spiegava, “when Snowcap agents stated to wear camouflage 
jungle uniforms, and jump out of Huey helicopters, carrying M-16 rifles”. I suoi agenti 
“with almost no training themselves” stavano guidando delle truppe straniere in missioni 
d’assalto paramilitare. In conclusione White raccomandava un serie di misure, incluso l’uso 
di armi più sofisticate e potenti, nonché maggior addestramento in raid, operazioni 
aeromobili ed in tecniche di negoziazione ed anti-imboscata243.  
“Operation Snowcap” fu sospesa nel febbraio 1989 dopo che la House Foreign Affairs 
Committee considerò che la DEA era drammaticamente impreparata per il confronto 
violento contro la guerriglia maoista del Partido Comunista del Perù (il cosiddetto Sendero 
Luminoso) che spesso superava in numero e potenza di fuoco le forze dell’ordine244. 
Proprio riguardo le difficoltà incontrate in Perù il memorandum di John Hamilton, Assistant 
Deputy Chief of Mission dell’ambasciata in Perù, sottolineava il crescente potere dei 
guerriglieri di Sendero Luminoso nelle zone dello Huallaga, descrivendo il loro crescente 
coinvolgimento nel mercato della droga. Dai documenti risultano molti incontri tra membri 
della Narcotics Affairs Unit (NAU) dell’ambasciata e commissioni speciali del National 
Security Council. Il direttore della NAU si lamentava, in uno di questi meeting, che gli 
elicotteri del Dipartimento di Stato “do not engage in counter-insurgency operations”, ma 
solo periodicamente si occupavano di “evacuate dead and wounded members of the 
Peruvian security forces”. 
Circa lo stato delle forze di sicurezza peruviane, tali documenti mostrano come i militari 
del posto vedessero le operazioni antidroga “as a subset of the larger subversion problem”, 
ma che, in realtà, non fossero affatto in grado di gestire alcuno dei due problemi, sia per le 
scarse risorse, che per poca convinzione245. 
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Nell’aprile dello stesso anno, Edward Vazquez dello State Department’s Office of Andean 
Affairs, considerando lo scarso interesse dei governi della zona della Ande ad un intervento 
diretto da parte delle forze militari statunitensi, suggeriva: “The challenge is to move 
Andean governments to attack drug trafficking as a direct threat to the integrity of their 
countries … to place traffickers on a collision course with local forces, and ensure that the 
local forces have the wherewithal to prevail”246. 
Circa l’utilizzo di assistenza militare, Vazquez sosteneva che l’aiuto avrebbe dovuto essere 
distribuito senza alcuna restrizione. “Segregation and earmarking of assistance funds into 
smaller lots with greater strings attached impedes influencing the Andean military”. Per 
supportare la sua posizione, Vazquez citava collegamenti “well-documented” tra i 
trafficanti ed i ribelli in Perù e Colombia, aggiungendo che in quest’ultima “it often means 
attacking drugs by hitting the insurgency”.   
Ancora nel giungo 1989, un rapporto del Dipartimento di Stato, simile nella sostanza a 
quello di Vazquez del 25 Aprile, mostrava una serie di indicatori da considerare per poter 
vantare dei programmi antidroga di successo, tra questi “the relative prices of the raw 
materials of the industry, hectarage eradicated, and ultimately the availability of cocaine in 
the United States”247. La considerazione nasceva dal fatto che considerazioni di tipo 
economico, all’interno di un modelli di “Structural Adjustment Program” avrebbero potuto 
incoraggiare una “serious action” e rappresentare “powerful spurs for desperately poor 
countries to mobilize the political will necessary to confront drug traffickers”. 
Il documento nota come le guerriglie colombiane e peruviane fossero direttamente 
coinvolte nel mercato della droga, proteggendo le coltivazioni e minando le varie 
“counterdrug operations”. L’aumento di assistenza militare avrebbe giocato, dunque, un 
ruolo chiave nel programma, ma ciò “will have to be carefully monitored to ensure that it 
is used consistent with anti-narcotics goals, and that it does not contribute to increased 
human rights violations”. Parallelamente le forze della DEA dovevano essere ricollocate 
lontane dai conflitti paramilitari, da affidare maggiormente alle forze locali. L’ispettore 
generale del Dipartimento di Stato Sherman Funk emise una critica feroce circa i 
programmi antidroga dell’agenzia, notando che questi “not resulted in significant 
reductions of coca cultivation or the disruption of cocaine trafficking in the host countries” 
and che alla DEA, “an agency which does not have military expertise”,  veniva richiesto di 
partecipare a “paramilitary operations”. I funzionari della DEA si ritrovavano a coordinare 
“military air assault operations” nella Valle del Huallaga in Perù, un’attività per cui gli 
agenti non avevano alcuna esperienza e che, in ogni caso, non erano autorizzati a 
compiere248. 
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Nell’audizione l’ispettore generale affrontava le “potentially dangerous paramilitary 
operations” finanziate dal Dipartimento per i programmi antinarcotici in Perù e Bolivia ed 
è importante considerare come la Colombia venisse esclusa dallo studio per “security 
reasons”; ad onor del vero, bisogna anche considerare come, alla luce di uno studio 
metodologico delle principali tattiche utilizzate nel corso della Drug War, gran parte delle 
problematiche e delle strategie utilizzate nella zona delle Ande non mostravano grandi 
differenze rispetto a ciò che si faceva in Colombia. 
Come aveva sostenuto nel memorandum del 1988 Frank White, anche Funk, a distanza di 
un anno (Marzo 1989) notava che la DEA, “an agency which does not have military 
expertise, is charged with conducting INM-funded paramilitary operations”249. In Perù e 
Bolivia queste spesso avvenivano in “dangerous, high-risk areas”, dove DEA e contractors 
erano soggetti a “frequent attacks by drug traffickers, violent resistance by growers whose 
coca crops were threatened with eradication, and terrorist activity by insurgents”. Funk, 
inoltre, notava come gli agenti DEA stessero coordinando le operazioni militari di assalto 
aereo delle truppe peruviane. 
Inoltre, Funk sottolineava come, sebbene il Congresso fosse intenzionato a coinvolgere il 
Dipartimento della Difesa, in realtà il Pentagono si considerava “extremely reluctant”, 
aggiungendo che consiglieri militari e missioni di addestramento avrebbero soltanto 
rinfocolato il ricordo del Vietnam250. 
Per alcuni, la risposta non era sostituire, nelle operazioni antidroga, gli agenti DEA con 
forze militari maggiormente abili nel combattimento. Come sosteneva la “counterdrug 
strategy” proposta dal Dipartimento di Stato nel Giugno 1989: “Our goal should be a steady 
withdrawal of DEA from such a role as military and economic assistance allows local 
[military] forces to take up these tasks”.251Il dibattito circa il doversi affidare 
principalmente alle forze di polizia o militari nella guerra alla droga continuò per tutti gli 
anni ’90, per poi scegliere, come si può notare in Messico, la via della partecipazione di un 
esercito regolare. 
Il processo per cui i consiglieri militari americani avrebbero dovuto preparare le forze di 
sicurezza di un paese ospitante per combattere le più pericolose operazioni antidroga ebbe 
un’impennata con la redazione della National Security Directive 13 del 7 Giugno 1989. 
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Tra i vari argomenti, la direttiva determinava l’impiego di circa 20 U.S. Army Special 
Forces in Perù per addestrare la polizia in tattiche paramilitari da utilizzare contro la 
guerriglia ed i trafficanti di droga252. 
Ancor più importante della Directive 13, è un cablogramma del Dipartimento di Stato, di 
poco antecedente (28 Maggio 1989), nel quale si annunciava che il presidente Bush aveva 
autorizzato “a ‘mantained option’” in Perù con un rafforzamento della sicurezza, in modo 
da riprendere le attività antidroga, sospese dal Febbraio 1989 nei programmi di interdizione 
e sradicamento, ma richiedeva anche all’ambasciata di “explore enhanced activities that 
might be funded by additional military assistance” ed accertare “without making concrete 
commitments” se il Perù sarebbe stato intenzionato ad utilizzare le forze militari contro 
obiettivi sensibili al programma antidroga nella valle del Huallanga253. Dal cablogramma 
risulterebbe che le forze militari sarebbero state principalmente utilizzate contro la 
guerriglia ed ai funzionari dell’ambasciata veniva richiesto di determinare se “they see their 
role as one of operating exclusively against [Sendero Luminoso]” o se poteva essere presa 
in considerazione la possibilità che potessero essere impiegate anche contro i trafficanti ed 
in assistenza della polizia “in securing anti-drug operations … from guerrilla attack”. In tal 
caso, da quanto risulta dal documento, “the U.S. would consider provinding additional 
military assistance”. 
Ad esso connesso il rapporto del Dipartimento di Stato del 2 Giugno 1989, spiega come da 
inizio Giugno, il Dipartimento si stesse già muovendo oltre i primi approcci ed avesse 
sviluppato una vera e propria lista di opzioni politiche all’esame del National Security 
Council, un gruppo interagency col compito di progettare per il presidente Bush una valida 
strategia antidroga per le Ande254. Il documento fornisce una serie di proposte concrete per 
l’eradicazione territoriale, l’interdizione, ma anche tre opzioni per un eventuale intervento 
militare, variando nella misura in cui ognuno avrebbe potuto consentire l’uso di assistenza 
militare statunitense per le operazioni anti-insurrezione. Le law enforcement agencies 
messe a disposizione, infatti, avevano mostrato di non essere in grado di competere con le 
abilità e gli equipaggiamenti militari dei ribelli alleati ai trafficanti; dunque il 
coinvolgimento dell’esercito poteva variare da operazioni di assistenza ed addestramento, 
con la mobilitazione del Dipartimento della Difesa, oppure “encourage the inter-operability 
of regional counter-insurgency and counter-narcotics forces, recognizing the parallel nature 
of the threat as well as the links that exist between some trafficking organizations and 
terrorist groups” (limitando le operazioni militari alle sole operazioni antidroga, favorendo 
una collaborazione con le forze in loco), fino allo spostamento di truppe (e fondi) in tutte 
le zone strategiche lungo la catena della Ande. 
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Nel 30 Giugno 1989, un gruppo di lavoro interagency del National Security Council redasse 
specifiche opzioni per il presidente Bush circa l’ampiamento ed il rafforzamento della 
strategia antidroga nelle Ande, perlopiù basate su precedenti tentativi da parte del 
Dipartimento di Stato ed altre agenzie governative255. Sin dal background fornito nel 
documento, si notava come il mercato della droga, l’instabilità economica ed i movimenti 
ribelli minacciassero ed indebolissero la democrazia nei rispettivi paesi, concludendo che 
ignorare qualsiasi di questi elementi avrebbe portato verso un sicuro fallimento: “Better 
counternarcotics operations require the military to deal with insurgents; better law 
enforcement and counterinsurgency efforts require better intelligence; successful 
counternarcotics and counterinsurgency operations require economic assistance to offset 
lost narcotics dollars”. 
Il resto del rapporto presentava i pro ed i contro di proposte d’aiuto alternative, passando 
da eventuali rafforzamenti in un singolo paese (Colombia o Perù o Bolivia) fino a strategie 
comprensive dell’intera regione che avrebbero incluso “potential coca producing 
countries”. Secondo l’Option III, la “Comprehensive Anti-Cocaine Strategy for the Andean 
Region” – l’opzione che più si avvicinasse a quella poi scelta dal presidente – “has the 
corollary benefit of helping democratic governments fight growing insurgent movements,” 
but “could have human rights implications”256. 
Un altro indirizzo mostrato nel documento, circa l’autorizzazione per l’impiego di 
personale militare statunitense in “active operational support role for host country 
counternarcotics and counterinsurgency efforts” non fu approvato dal presidente. 
Nondimeno, è interessante notare che tra i pro citati per quella opzioni ci fosse quello che 
avrebbe potuto aiutare a connettere “our interests (CN) [counternarcotics] with theirs (CI) 
[counterinsurgency]”, lasciando pochi dubbi su ciò che i politici americani si aspettassero 
dalle forze andine avrebbero dovuto fare con l’equipaggiamento e l’addestramento fornito 
dagli Stati Uniti. 
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Mentre Perù e Bolivia occupavano un posto di primo piano nei primi tempi della Drug War, 
la Andean Strategy, successivamente, si sviluppò soprattutto in risposta agli eventi che 
avvenivano in Colombia. In un importante cablogramma del Febbraio 1988, l’ambasciatore 
statunitense Charles Gillespie mise in allarme Washington circa l’escalation di violenza da 
parte dei gruppi di guerriglieri e dei cartelli della droga, nonché della pressoché totale 
inefficienza delle forze di sicurezza colombiane257. Nel cablogramma Charles Gillespie 
mostra una certa preoccupazione circa l’escalation di violenza provocata dalla guerriglia 
colombiana, riportando della morte di “the highest ranking officer to have fallen in 
counterinsurgency operations” e “an extraordinary meeting of the [Colombian] National 
Security Council to discuss guerrilla violence”. Nonostante gli sforzi, le fonti del governo 
colombiano riportavano “little success in arresting guerrilla violence”, con un aumento 
della simpatia verso i gruppi ribelli tra i partiti politici, che avrebbero posto il serio rischio 
di legittimare, de facto, il controllo ribelle di vaste aree di confine. Ulteriore motivo di 
lamentela dell’ambasciatore Gillespie sarebbero stati i problemi organizzativi delle forze 
armate colombiane, esse infatti sarebbero “stuck in a reactive mode in their 
counterinsurgency operations … reflecting the absence of a national strategy or 
framework”258. Queste preoccupazioni circa la minaccia interna alla stabilità colombiana 
avrebbero portato ad una rivisitazione tra le agenzie addetta della politica verso il paese 
latino americano, coordinata dal National Security Council259. 
Un altro cablogramma dell’ambasciata americana, risalente al 24 Marzo 1988, spiega come 
durante gli incontri con il membro del Congresso statunitense John Murtha ed il Segretario 
dell’Esercito John March, il presidente colombiano Barco, il ministro della difesa Samudio 
ed altri funzionari enfatizzassero le difficoltà incontrate nel combattere “a virile narco-
insurgency” con le proprie forze di sicurezza definite “undersourced”. 
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L’oggetto della visita riportata nel documento risulta fosse per determinare “how the United 
States might be able to help” rispetto al “tremendous and intimidating power of narcotics 
traffickers over Colombia’s goverment and society”260. 
Murtha spiegò al presidente Barco quanto l’opinione pubblica statunitense fosse frustrata 
dagli scarsi progressi nella Drug War, esortandolo a portare avanti la questione nei suoi 
successivi incontri coi leader del Congresso statunitense. Barco, mostrandosi d’accordo, 
aggiunse che “the guerrilla issue is too complicated to explain”. L’ambasciatore Gillespie 
allora si offrì di condividere con Barco “the embassy’s analysis of the connections between 
the insurgency and the traffickers”. Successivamente Barco avrebbe promesso di insistere 
con i funzionari americani su quanto il mercato dei narcotici “is aided and abetted by the 
guerrillas and what the military/police capability is to confront both”. Ciò, al tempo, non 
era sorretto da prove evidenti, che sarebbero emerse solo successivamente, sin dagli anni 
’90, in particolare circa la posizione delle FARC261. 
In un incontro separato, il ministro della difesa Rafael Samudio sottolineò che “the guerrilla 
is the traditional enemy of the military”, ma sosteneva che le risorse per tale lotta fossero 
limitate dagli obblighi verso l’antidroga. Secondo il ministro, la Colombia non poteva 
permettersi di trascurare nessuno dei due problemi. D’altro canto, secondo il rapporto, egli 
si mostrava perplesso dall’incapacità statunitense di fornire finanziamenti finalizzati alla 
lotta contro i ribelli, così come sosteneva invece la guerra alla droga, “since the former are 
part of the narcotics industry” in Colombia. 
In relazione agli sviluppi della “Andean Initiative”, Murtha e Marsh contavano che il 
Congresso avrebbe approvato finanziamenti da 600 milioni di dollari “to bring the U.S 
military into the anti-narcotics fight”. Il risultato di questo processo interno alla Andean 
Strategy, promosso dal presidente Bush, era, dunque, già pronto prima dell’assassinio di 
Galàn, il 18 Agosto 1989, dato che secondo il cablogramma di Marzo, successivi incontri 
tra il presidente Barco e i leader congressuali statunitensi si sarebbero tenuti nel Giugno 
1988. Tre giorni dopo, il presidente ordinò un’enorme innalzamento del livello militare, 
d’intelligence, di polizia e di assistenza economica alla Colombia, al Perù ed alla Bolivia 
con la promulgazione della National Security Directive 18, “International Counternarcotic 
Strategy”262. 
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Bush ordinò inoltre di dirigere circa 65 milioni di dollari del Dipartimento della Difesa per 
supportare i militari colombiani anche mentre ancora i dettagli della “Andean Initiative” 
erano in fase di preparazione263. Allo stesso tempo, fu annunciato che più di 100 truppe 
statunitensi sarebbero state inviate in Colombia per supportare e consigliare le forze 
colombiane nelle tecniche antidroga, mentre in Perù la DEA tornò ad essere operativa, dopo 
la sospensione di Febbraio264. 
Il programma infine approvato dal Presidente Bush, la National Security Directive 18, 
consisteva in una strategia indirizzata, per la prima volta, principalmente alla Colombia, 
piuttosto che a Bolivia e Perù – sebbene i programmi dell’Andean Strategy avrebbero 
dovuto essere effettivamente coordinati e gestiti per avere qualche successo265. “These 
programs”, si legge nel documento, “will involve expanded assistance to indigenous police, 
military, and intelligence officials … for the purpose of assisting them to regain control of 
their countries from an insidious combination of insurgents and drug traffickers”, ma il 
personale della Difesa non avrebbe accompagnato le forze dei governi ospitanti in effettive 
operazioni sul campo. Il presidente ordinava al Segretario alla Difesa di correggere le 
direttive e le procedure per “expand DOD support of U.S. counternarcotics efforts and to 
conduct training for host government personnel and operational support activities anywhere 
in the Andean region”. Secondo l’allegato della direttiva, “common features” dei 
programmi antidroga in ogni paese avrebbero dovuto includere, “increased military 
assistance to neautralize guerrilla support for trafficking”. Dal punto di vista degli esborsi 
economici, l’allegato mostrava come i supporti monetari non sarebbero partiti prima 
dell’anno fiscale 1991 e comunque non prima di un’effettiva valutazione delle forze militari 
e di polizia da parte del National Secuirty Council. Perfino l’utilizzo dell’assistenza militare 
sarebbe stato monitorato, stando al documento, in ordine di prevenire “human rights abuse 
and misure of diversion of equipment”. Un altro modo in cui gli Stati Uniti aiutarono la 
campagna antidroga colombiana fu attraverso la fornitura d’intelligence, apparentemente 
solo allo scopo di deterrente al traffico, in realtà spesso utilizzata come supporto in 
operazioni volte a prendere di mira la guerriglia.  
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In queste missioni combinate le informazioni, come indicate, ad esempio, nel rapporto dello 
U.S. Southern Command del Febbraio 1993, venivano liberamente passate tra funzionari 
statunitensi e colombiani266. Il documento mostra un’intera sezione dedicata all’operazione 
antidroga dell’esercito colombiano nella Valle de Cauca, un regione montuosa vicino alla 
città di Cali, che risultava tra gli obiettivi primari degli sforzi antidroga. 
Il rapporto vantava che il “catalyst” per queste operazioni era l’intelligence fornita dallo 
U.S. Military Group (Milgp), “furthermore, six of the seven targets hit in the first three 
phases were provided by our intel”. Il Milgp, inoltre, riportava che i comandanti 
dell’esercito colombiano coinvolti nell’operazione “shared with the Milgp their opinion 
that guerrillas are providing protection for the drug labs”. Infine, tutta l’intelligence raccolta 
“is being freely shared” tra i due governi.   
Gli effetti della Directive 18 si posso ritrovare in un cablogramma dell’ambasciata 
statunitense in Perù nel 21 Ottobre 1989267. Secondo il suo autore, si tratterebbe di una 
“reader’s guide to the implementation plan” della Andean Strategy, nel quale si 
sottolineavano i cambiamenti suggeriti dal team interagency di Washington. Il testo 
fornisce un chiaro riassunto di come i funzionari delle ambasciate si aspettavano che le 
forze peruviane avrebbero utilizzato i fondi previsti dall’antidroga. 
Nel cablogramma si dichiara senza mezzi termini che l’aiuto fornito delle forze armate 
peruviane avrebbe giocato un ruolo determinante nel sostenere le operazioni anti-
insurrezionali. L’ambasciata considerava il programma antidroga come un accordo 
raggiunto con il governo peruviano “[to] help them solve their number one problem, which 
is subversion”, in cambio del loro impegno nel supportare gli obiettivi antidroga degli Stati 
Uniti, tale situazione portava l’autore del documento a enfatizzare: “The program is repeat 
is an anti-subversive program”. 
Circa i diritti umani e le limitazioni di utilizzo, i funzionari dell’ambasciata si mostravano 
sicuri che avrebbero potuto tenere sotto controllo le operazioni militari “in spite of 
restrictions on the presence of U.S. personnel in combat zones”. Tuttavia, si aggiungeva 
che far rispettare le violazioni da parte delle forze di sicurezza peruviane poteva essere 
problematico, ammonendo che “as soon as the money for Peruvian high priority [i.e. 
counterguerrilla] programs stops so do the counter-narcotics efforts”. Dunque anche una 
vasta operazione antidroga, come prospettata dal presidente Bush, doveva passare 
attraverso dei precisi accordi con le forze locali, interessate più alla lotta contro i ribelli che 
ai trafficanti. 
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I gruppi guerriglieri erano talmente cruciali nella vicenda da determinare anche i successi 
delle strategie antidroga. Colombia e Perù, secondo un National Security Council 
discussion paper del 1 Novembre 1989, “will want to use our assistance, at least in part, to 
deal with such threats”268. Data la situazione, lo NSC si trovava constretto “to discuss the 
guidelines for such cooperation, particularly in the area of human rights”. 
A riguardo, la documentazione più interessante riguarda il Perù. L’incontro tra 
l’ambasciatore statunitense Anthony Quainton ed il presidente Alan Garcia, riportato su un 
cablogramma del Dipartimento di Stato (8 Dicembre 1989), mostra il punto di vista 
statunitense, che vedeva nel summit “a unique chance … to fundamentally restructure” le 
relazioni tra USA e Perù269. Gli Stati Uniti si trovavano però costretti a dover riconoscere 
l’impegno contro Sendero Luminoso “the highest priority” da parte del governo peruviano. 
La soluzione, per una cooperazione, si poteva trovare considerando i due obiettivi 
sovrapposti (“there is significant overlap”). L’ambasciatore infatti agiva con l’intendo di 
spiegare a Garcia: “In coca producing areas where Sendero Luminoso is active, we can 
provide assistance to both the police and the military”. D’altro canto, Washington si 
mostrava abbastanza diffidente anche verso le forze di sicurezza che doveva finanziare, 
visti i presunti collegamenti con i narcotrafficanti. Quainton, nel corso dell’incontro, non 
nascose a Garcia un certo malessere da parte statunitense, circa i rapporti (“very 
disturbing”) riguardanti “military cooperation with narcotics traffickers, together with 
widely reported human rights violations”, aggiungendo: “We cannot support the military if 
the military is aiding traffickers”. 
Il materiale analizzato all’interno di questa sezione offre una visione dall’interno di quanto 
lontano l’amministrazione Bush fosse intenzionata ad indirizzare le priorità dei suoi alleati 
nella Drug War, anche quando significava offrire esplicitamente supporto per i loro 
programmi antidroga. 
Infatti questi documenti illustrano in maniera abbastanza esaustiva che la militarizzazione 
della guerra alla droga che, a cavallo fra anni ’80 e ’90 ebbe il suo picco nel 1989 fosse 
impegnata sia circa la lotta ai guerriglieri, che ai trafficanti veri e propri. I funzionari 
statunitensi – poco intenzionati a fornire un numero significativo di soldati americani per 
la lotta sul campo – erano ben consapevoli che i governi colombiani e delle Ande potessero 
essere maggiormente interessati a estendere gli aiuti ben oltre la guerra alla droga, 
indirizzandoli soprattutto in funzione anti-guerriglia. Oggi, quasi vent’anni dopo, gli Stati 
Uniti, in particolare nell’era post 11 Settembre, durante l’amministrazione G.W. Bush sono 
sembrati maggiormente interessati a partecipare attivamente in questo tipo di operazioni, 
come ben dimostra il caso messicano. 
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7.2 Osservazioni sul supporto antidroga alla Colombia 
Nell’Agosto 1989 il presidente approvò la Andean Strategy, che accrebbe gli aiuti militari 
per Bolivia, Colombia e Perù. Nell’Aprile del 1990, l’esecutivo sviluppò un’apposita 
strategia per la Colombia, che produceva la maggior parte della cocaina in entrata negli 
Stati Uniti. Il suo obiettivo era supportare gli sforzi colombiani nella lotta al narcotraffico 
aumentando l’efficacia delle operazioni militari e di polizia e smantellando le 
organizzazioni arrestandone i principali membri. Il Dipartimento di Stato doveva 
coordinare la manovra oltre i confini ed amministrare gli aiuti per le agenzie statali, inclusa 
la narcotici locale. Il Dipartimento della Difesa, parimenti, era preposto 
all’amministrazione degli aiuti militari. 
Tra l’Agosto 1989 e Settembre 1990, gli Stati Uniti fornirono 65 milioni di dollari di aiuti 
in emergenza all’esercito ed alla polizia colombiana, con ulteriori 87 milioni di aiuti non 
rimborsabili. Inoltre, sotto lo Anti-Drug Abuse Act del 1988, gli U.S.A. prestarono 84 
milioni di dollari dalla Export-Import Bank per l’acquisto degli equipaggiamenti. 
Secondo il rapporto del General Accounting Office del 1991, “Observations on 
Counternarcotics Aid to Colombia”, la sezione 3 dello International Narcotics Control Act 
del 1989 e la sezione 481 del Foreign Assistance Act del 1961, autorizzavano aiuti militari 
e di polizia per aiutare la Colombia nel controllo della produzione e la distribuzione di 
narcotici270. Sebbene il Congresso avesse espresso la sua volontà che gli aiuti non venissero 
utilizzati come nuove fonti di finanziamento per la lotta ai ribelli, la storia legislativa 
indicava che il Congresso fosse conscio che avrebbe potuto essere necessario per 
l’esecutivo usare gli aiuti contro i trafficanti ed i rivoltosi che intralciassero qualsiasi paese 
andino nel controllo delle aree di produzione della droga. 
Secondo i funzionari statunitensi una politica flessibile era necessaria per permettere che 
gli aiuti potessero essere usati contro i guerriglieri nel momento in cui le loro attività 
avessero impedito al governo un’azione efficace contro i trafficanti o se fossero esistite 
prove che li collegassero col narcotraffico. I funzionari americani e colombiani erano 
convinti che “some insurgent collect ‘taxes’ and ‘protection’ payments from traffickers and 
are involved in cocaine production”271. I rapporti del Dipartimento di Stato e di quello della 
Difesa presentavano numerose prove che i gruppi di guerriglieri fossero coinvolti nella 
produzione di cocaina ed avessero relazioni con i trafficanti in molte aree del paese. Sin 
dalla fine degli anni ’80, i funzionari statunitensi avevano riportato molti casi in cui alcuni 
gruppi ribelli avevano supportato le operazioni dei cartelli.  
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Secondo il rapporto del Dipartimento della Difesa del 1990, la maggior parte dei fronti 
FARC erano coinvolti nel narcotraffico. Nel 1989 le FARC avevano guadagnato milioni di 
dollari da operazioni con le organizzazioni del mercato della droga. Non solo, le FARC 
avevano addirittura aumentato il proprio controllo sulla coltivazione, la lavorazione e la 
vendita della cocaina sui mercati internazionali; i rivoltosi, stando al rapporto, erano riusciti 
a stabilire un monopolio della cocaina nelle aree sotto il proprio controllo, acquistando aerei 
per il contrabbando ed usando la propria leadership per supervisionare e dirigere il business. 
Il Dipartimento della Difesa sosteneva che “the underlying relationship between the 
insurgents and traffickers is based upon the insurgents’ control over areas where coca is 
grown and processed”272. I funzionari statunitensi avevano identificato vari laboratori di 
cocaina controllati dai ribelli, ma avevano anche scoperto che le FARC erano preposte alla 
protezione delle aree, essendo riuscite peraltro ad imporre un sistema di tassazione persino 
sui trafficanti. Ciò avveniva in località remote, sottratte da tempo al controllo dello stato, 
rendendole praticamente inaccessibili alle forze di polizia colombiane. Un altro rapporto 
del Dipartimento della Difesa, datato 9 Dicembre 1990, descriveva l’attacco compiuto 
contro il quartier generale delle FARC a Casa Verde, nel Nord del paese. Nell’occasione 
l’esercito colombiano sequestrò diversi messaggi in codice. Una volta decodificati, i 
funzionari statunitensi conclusero che le FARC ricevevano quantità di finanziamenti che 
potevano venire soltanto dalle attività legate alla droga. 
Il rapporto GAO “U.S. Supported Efforts in Colombia and Bolivia” del 1988, riportava che 
il livello di violenza dei ribelli e dei cartelli pesassero sugli sforzi statunitensi e colombiani 
per frenare la produzione ed i traffico di droga. La continuata alleanza tra le due 
organizzazioni aumentavano i rischi anche per i militari, la polizia e i funzionari governativi 
civili. Secondo l’ambasciata 420 poliziotti erano stati uccisi e 537 feriti solo nel 1990. Nel 
Febbraio dello stesso anno, l’ambasciata riportò che la cooperazione fra ribelli e trafficanti 
aveva raggiunto un nuovo livello, con i rapimenti ai danni della classe giornalistica 
colombiana. 
La strategia antidroga doveva essere, dunque, preposta ad assistere l’esercito, la polizia e 
l’intelligence colombiane per ri-ottenere il controllo del paese contro ribelli e trafficanti. 
Sia i funzionari statunitensi che colombiani ritenevano che non sarebbe stato possibile 
raggiungere lo scopo se gli obiettivi americani si fossero ristretti alla sola lotta contro i 
cartelli e non anche ad altri obiettivi strategici, come la “counterinsurgency” quando questa 
si mostrava legata alla coltivazione ed alla produzione di cocaina. Per esempio, i funzionari 
statunitensi fornirono circa 1.2 milioni di dollari in aiuti per procurarsi motori per i velivoli 
di addestramento. Uno dei funzionari ammise che, nonostante quel tipo di aiuto non fosse 
collegato direttamente alle missioni antidroga, un aumento delle capacità e degli 
addestramenti per i piloti che avrebbero dovuto volare sopra i campi di droga ne avrebbe 
accentuato l’efficacia. La polizia, invece, usò gli aiuti americani anche contro i ribelli. 
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Per esempio, nel Novembre 1990, un’unità di polizia stava conducendo un’operazione 
antidroga quando l’esercito richiese l’aiuto aereo tramite elicotteri per poter trasportare via 
dal campo di battaglia i soldati feriti dai guerriglieri. L’elicottero, fornito dagli Stati Uniti, 
fu peraltro danneggiato dal fuoco nemico. Le posizioni di Stati Uniti e Colombia furono 
supportate dallo staff della House Committee on Foreign Affairs. Nel Luglio 1990, lo staff 
in visita nei paesi andini preparò un rapporto per il Chairman del Committee circa i 
programmi antidroga statunitensi. Il rapporto concludeva che era difficile separare i 
trafficanti dai guerriglieri e che nessuna linea di demarcazione poteva essere chiaramente 
collocata fra “counterdrug” e “counterinsurgency efforts” in Colombia273. 
Sia Stati Uniti che Colombia, quindi, ritenevano che sarebbe stato difficile dedicare risorse 
esclusivamente alle missioni antidroga laddove alla produzione ed al traffico fossero 
operativi anche ribelli. Per esempio, negli anni fiscali 1990-1991, circa 9.6 milioni di dollari 
sarebbero stati forniti per una sitema di comunicazioni militari, principalmente per le 
missioni antidroga, ma anche per operazioni che includesse la “counterinsurgency”. 
Secondo i funzionari sul campo, infatti, il restrittivo uso degli aiuti al solo scopo antidroga 
era eccessivamente prudente e con un rapporto sproporzionato fra costi ed efficacia. 
La polizia colombiana già aveva usato gli aiuti statunitensi contro i ribelli. Per esempio, nel 
Gennaio 1991, l’antinarcotici, con base nel Nord del paese (base costituita con gli aiuti 
americani), furono chiamati come rinforzo per le unità di polizia nazionale finite sotto 
l’attacco dei guerriglieri nel corso di un’operazione antidroga. Ciò succedeva anche nelle 
zone a Sud, laddove spesso le armi finanziate dagli Stati Uniti venivano usate sugli insorti 
durante i raid. Secondo il documento, anche se era lecito ritenere che l’aiuto potesse essere 
usato contro i ribelli in certe situazioni, era necessario per l’esecutivo rafforzare il proprio 
controllo su come l’aiuto venisse distribuito ed utilizzato, in modo che ci fossero maggiori 
certezze che esso venisse usato come convenuto. 
Inoltre, le leggi del 1991 non permettevano che alcuna assistenza pervenisse alla Colombia, 
se l’esercito e la polizia avessero continuato a violare i diritti umani. Ancora nel 1991 i 
funzionari statunitensi non potevano, dunque, stabilire piani e controlli per garantire che 
l’aiuto sarebbe stato utilizzato efficientemente per realizzare gli obiettivi prestabiliti. 
Specificatamente, essi non avevano piani completi che descrivessero gli specifici ruoli 
militari e polizieschi, né avevano deciso come monitorare l’uso degli aiuti da parte dei 
militari colombiani, né avevano sviluppato un sistema affidabile per valutare l’efficacia 
dell’assistenza statunitense. 
Nell’Aprile 1990, l’esecutivo approvò un piano per il rafforzamento della Andean Strategy, 
ad un anno dalla sua entrata in vigore. Il piano, per la Colombia, descriveva in generale i 
ruoli e le missioni dei militari e delle law enforcement agencies, ma non identificava 
specifiche unità.  
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Sebbene esso includesse alcuni imput dall’ambasciata americana, i funzionari sostenevano 
che il piano fosse modellato per giustificare i fondi inizialmente approvati per la strategia, 
piuttosto che fornire una dettagliata analisi di missioni specifiche e richieste per militari ed 
agenzie. 
Nonostante l’ambasciata avesse sviluppato numerosi piani da considerare tra gli aiuti per 
l’anno fiscale 1990, nessun piano nazionale integrato per l’amministrazione dell’assistenza 
statunitense fu pronto fino al Novembre 1990. A Dicembre, piani più specifici furono 
portati avanti per le operazioni di terra, aria e fluviali. Secondo il rapporto: “Both State and 
Defense Department officials recently told us that these plans are being revised to ensure 
better control of U.S. counternarcotics aid to the military and to ensure that the Colombian 
military can better conduct counternarcotics operations when needed”274. 
Il Dipartimento di Stato, riconosceva anche l’importanza di monitorare come venissero 
utilizzati gli aiuti statunitensi dall’esercito e dalle agenzie colombiane. Nell’Agosto 1990, 
il Dipartimento supervisionò le ambasciate americane nelle Ande nello sviluppo di 
procedure di controllo volte a garantire che l’assistenza antidroga venisse usata in maniera 
appropriata, senza che si verificassero casi di abusi sui diritti umani. 
Il sistema prevedeva che le ambasciate preparassero piani di controllo annuali e rapporti su 
come le forze di polizia dei paesi riceventi utilizzassero gli aiuti. Sia i funzionari dell’ordine 
colombiani che americani sostenevano che questo modello di monitoraggio avrebbe li 
avrebbe assistiti nel decidere se la Colombia stesse utilizzando gli aiuti come stabilito.  
D’altro canto, nell’ambito militare nessuna procedura simile, nel 1991, era ancora stata 
sviluppata. Nel Gennaio 1991, l’ambasciata americana propose un programma di aiuti 
antidroga che, innanzitutto, faceva affidamento sugli ispettori generali preposti ai servizi 
militari colombiani per controllare la destinazione e le metodologie di utilizzo degli aiuti; 
stabiliva requisiti periodici per funzionari americani e colombiani; includeva criteri per i 
tipi di equipaggiamento che sarebbero stati monitorati. 
Nell’ambito della proposta, infine, sarebbe stato il personale militare della Security 
Assistance Organization in Colombia ad occuparsi dei controllo periodici, mentre il 
personale civile statunitense si sarebbe occupato degli aiuti alle forze dell’ordine. 
Il 30 Aprile 1991, gli eserciti statunitense e colombiano raggiunsero un accordo per il 
monitoraggio degli aiuti militari antidroga. Mentre nel Luglio 1991, un funzionario della 
Defense Security Assistance Agency sostenne che il personale militare in Colombia avesse 
sviluppato procedure di controllo, ma che sarebbero serviti altri otto effettivi preposti al 
ruolo per rendere il piano operativo. 
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Secondo il rapporto GAO, i funzionari statunitensi dovevano assicurarsi che il sistema di 
monitoraggio, quanto implementato, si fosse concentrato sul fatto che gli aiuti venissero 
utilizzati principalmente per obiettivi antidroga, e che diventasse pienamente operativo “as 
soon as possible”. Finché non fosse stato tale, “we do not believe that U.S. officials will 
have sufficient oversight to provide assurances that the aid is being used as intended for 
counternarcotics purposes and is not being used primarily against insurgents or being used 
to abuse human rights”275. 
Stando al rapporto, nel 1991, ancora non esistevano adeguati criteri per valutare l’efficacia 
della strategia. Perciò, era difficile valutare come l’assistenza statunitense avesse rafforzato 
l’efficacia e l’efficienza dei programmi antidroga colombiani, sia a livello militare che di 
polizia. I funzionari americani si basavano su statistiche come le quantità di cocaina 
sequestrate, gli arresti, il numero di laboratori distrutti come unici criteri di valutazione. In 
questo ambito, le statistiche mostravano che i sequestri ed i laboratori distrutti erano 
sostanzialmente di più che nel 1989. Per esempio, secondo i dati del Dipartimento di Stato, 
i sequestri di cocaina, tra 1989 e 1990, erano passati da 37 tonnellate a 53 tonnellate. Era 
noto, però, che queste statistiche non indicavano affatto se i programmi avessero ridotto la 
produzione ed il trasporto di cocaina. Questa, spiega il documento, rappresentava una grave 
lacuna in quanto “Developing such indicators is important because the provision of future 
U.S. aid will depend on the effectiveness of Colombia’s programs, and decisionmakers 
need to know if the aid is helping to win the war on drugs”276. 
Un’ulteriore problematica consisteva nel fatto che la Colombia non avesse ancora ricevuto 
parte degli aiuti antidroga pianificati. Tra Agosto 1989 e Settembre 1990, gli Stati Uniti 
concordarono circa 236 milioni di dollari in prestiti garantiti ed aiuti antidroga per la 
Colombia. Tutta l’assistenza d’emergenza (circa 65 milioni) e gli equipaggiamenti acquisiti 
attraverso i prestiti della Export-Import Bank (circa 84 milioni) avevano raggiunto la 
Colombia, per essere ricevuti dalle agenzie nazionali e dall’esercito. 
Tuttavia, gran parte degli 87 milioni di dollari previsti per gli aiuti militari e di polizia per 
l’anno fiscale 1990, non erano ancora arrivati in Colombia (a quasi un anno 
dall’approvazione in bilancio). Gran parte di quel materiale, prevedeva il rapporto, sarebbe 
arrivata intorno al 1992 se non successivamente poiché le attrezzature e le forniture 
venivano procurate attraverso le lunghe procedure contrattuali del Dipartimento di Stato e 
della Difesa.  
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7.3 La militarizzazione della guerra alla droga e la difficile collaborazione con 
l’esercito colombiano 
La proposta dell’amministrazione Bush di fornire un supporto diretto contro i gruppi di 
insorti colombiani come parte di un più intensificato progetto internazionale contro il 
terrorismo ed il traffico di droga altro non fu, allora, che l’ultimo passo in un serie di 
decisioni politiche che, nell’arco di un decennio, avevano ampiamente accresciuto il 
coinvolgimento statunitense nel conflitto civile colombiano. 
Mentre le attività di supporto statunitensi sono state formalmente limitate alla 
“counternarcotics mission”, in sostanza queste operazioni spesso portavano le forze di 
sicurezza colombiane al conflitto con la guerriglia e gli altri gruppi armati. 
Aldilà di alcuni notevoli obiettivi raggiunti nel 1990, la CIA ancora stimava che il governo 
colombiano “remains protective” circa delle sue forze militari nella Drug War277. Il 
rapporto della CIA del Gennaio 1991, mostrava che i comandanti militari colombiani erano 
compiaciuti di aver pianificato e condotto lo spettacolare raid del Maggio 1990 nel 
complesso Petrolera per la produzione di cocaina senza il supporto statunitense, sebbene il 
documento aggiungesse “they did depend on U.S.-supplied intelligence, training and 
equipment”. Significativamente la CIA credeva che “the military’s primary mission will 
almost certainly continue to be counterinsurgency”, una condizione che avrebbe limitato 
“the near-term availability of this resource for counternarcotics operations”278. 
Effettivamente, spiega l’agenzia, nonostante gli sforzi profusi in un anno, ciò non aveva 
provocato “a fundamental disruption of the trade”. I gruppi produttori continuavano ad 
essere numerosi, potenti e minacciosi nella loro influenza in zone chiave del paese; ciò non 
faceva che mantenere alto il livello di cocaina prodotta e distribuita verso gli Stati Uniti, 
stimolando simultaneamente l’apertura di nuovi e fiorenti mercati in Europa e nel resto del 
mondo. 
Nonostante fosse difficile quantificare l’impatto della strategia antidroga a Bogota, sotto la 
presidenza Barco, la militarizzazione dell’area suburbana di Medellin, l’estradizione di 20 
trafficanti negli Stati Uniti e lo sforzo del governo nella ricerca e la lotta al kingpin Pablo 
Escobar, secondo il documento, potevano aver preoccupato le élite del traffico colombiano. 
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Un'altra novità, nel 1991, era la scoperta (piuttosto rara), da parte dell’esercito colombiano, 
di campi di coltivazione di papaveri da oppio, come sostiene un documento dell’Aprile 
1991279. Secondo il rapporto, inoltre, “opium poppies are grown in several other areas of 
the country. Guerrilla groups are always involved”. Il coinvolgimento veniva confermato 
in un rapporto della Defense Intelligence Agency dell’Agosto 1991, in cui si sottolineava 
il coinvolgimento delle FARC nella coltivazione di papaveri, per cui ciò avrebbe dovuto 
ricevere la massima attenzione da tutte le agenzie d’intelligence, dato che i guerriglieri “are 
clearly and undeniably involved in narco trafficking”280. 
Più specifico a riguardo era il rapporto DIA del Dicembre 1991. In esso si ritrovava una 
tabella in cui si descriveva ciò che veniva vista come una stretta associazione tra 
infrastrutture legate al narcotraffico e la presenza di fronti di guerriglia in Colombia281. La 
natura di questa relazione, secondo il documento, doveva essere talmente integrata che “it 
is not possible to differentiate exactly which the Army units are attacking”. Proprio a causa 
di questa ambiguità, l’esercito era costretto a portare avanti operazioni simultanee contro 
due minacce sin dall’inizio degli anni ’80. I militari colombiani chiedevano dunque 
assistenza agli Stati Uniti per l’antidroga basandosi sul presupposto che “the narco guerrilla 
relationship makes it impossible to combat narcos without fighting the guerrillas at the 
same time”. 
Il rapporto del General Accounting Office dell’Ottobre 1991, “Observations on 
Counternarcotics Programs in Colombia and Peru”, sosteneva che la Andean Strategy 
avrebbe dovuto essere portata avanti più in Colombia che in Perù282. Quest’ultimo, infatti, 
doveva confrontarsi con serie difficoltà strutturali nella lotta al narcotraffico che avrebbero 
rallentato l’applicazione della strategia. Inoltre, gli Stati Uniti avrebbero dovuto rafforzare 
il suo controllo in entrambi i paesi per assicurarsi che gli aiuti venissero usati in maniera 
efficiente ed appropriata. Infine, i diritti umani continuavano a rappresentare un problema 
che affliggeva i due paesi ed il supporto che la popolazione avrebbe potuto offrire. 
Gli Stati Uniti avevano aiutato Colombia e Perù nell’antidroga sin dagli anni ’70. Poiché 
tali sforzi erano stati perlopiù inefficaci nel ridurre la quantità di cocaina in entrata nel 
paese, nell’Agosto 1989, il Presidente Bush rafforzò la strategia andina come parte della 
“U.S. policy on national drug control”. 
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La strategia proponeva un aumento degli aiuti militari, di polizia ed economici per 
supportare i paesi andini ad aumentare le operazioni antinarcotici. Tra l’Agosto 1989 ed il 
Settembre 1990, gli U.S.A. fornirono o programmarono per la Colombia 236 milioni di 
dollari in aiuti per l’esercito e le agenzie statali, 65 milioni in aiuti d’emergenza, circa 122 
milioni non rimborsabili ed 84 milioni in prestito. Secondo il Dipartimento di Stato, la 
Andean Strategy non avrebbe dovuto includere aiuti per l’anno fiscale 1990, anno in cui 
erano previsti 19 milioni di dollari per la polizia in Perù. Tuttavia, per il Perù, gli Stati Uniti 
non fornirono aiuti per l’esercito né per l’economica, se non per la cifra di 1.5 milioni per 
Military Education e Training Program. 
La Colombia avrebbe ricevuto 49 milioni in aiuti militari, 20 milioni per le forze dell’ordine 
e 50 milioni di supporto economico disponibili per l’anno fiscale 1991. Secondo lo Office 
of National Drug Control Policy, l’esecutivo avrebbe dovuto fornire circa 60 milioni per il 
settore militare, 20 milioni per la polizia e 50 milioni per l’economia per il 1992. 
Per il 1991 il Perù, invece, avrebbe ottenuto 25 milioni in aiuti militari, 19 milioni per la 
polizia e 60 milioni per l’economia; mentre per il 1992 venivano previsti 20 milioni per i 
militari, 19 milioni per la polizia e circa 100 milioni per l’economia. 
Queste cifre esposte nel documento però, non sarebbero state quelle definitive, dal 
momento che il Congresso non sembrava intenzionato a svenarsi in aiuti economici, 
oltretutto rispetto a paesi in cui i piani antidroga avevano mostrato più di una falla.  
A scopo ammonitivo, nel documento si indicava: “Although the Congress expressed its 
intent that the counternarcotics aid could not be used as a new funding source to fight 
insurgencies, the legislative history indicates that the Congress was aware that it may be 
necessary for the executive branch to use the aid against narcotics traffickers and insurgents 
who are denying the Andean Governments' capability to control drug producing areas”283. 
Secondo il rapporto, era ragionevole pensare ad una strategia flessibile nell’utilizzo degli 
aiuti antidroga, fruibile anche contro i ribelli coinvolti nelle attività di traffico. Il 
Dipartimento di Stato e di Difesa avevano abbastanza prove che questi gruppi fossero, sin 
dalla fine degli anni ’80 collegati al traffico. Oltretutto, secondo gli americani, difficilmente 
sarebbe stato perseguibile alcun risultato senza tenere in considerazione la necessità di 
dover separare la catena che legava i rivoltosi alla droga. Tantopiù che, si ammetteva, la 
stessa polizia locale aveva più volte affermato che durante i raid aerei e da terra più volte 
si era imbattuta in insorsi a difesa delle coltivazioni. 
D’altro canto, anche se l’amministrazione acconsentiva all’utilizzo degli aiuti anche in 
ambito antisommossa, in certe situazioni, esso non aveva a disposizione i controlli 
necessari per assicurare che ciò avvenisse nei limiti di quanto veniva preventivamente 
stabilito. 
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Innanzitutto, sebbene l’esecutivo avesse approvato un piano generale per implementare la 
Andean Strategy nell’Aprile 1990, l’ambasciata statunitense non completò un piano 
integrato e dettagliato sul come utilizzare li aiuti antidroga fino al Novembre 1990. Nel 
Dicembre dello stesso anno l’ambasciata sviluppò specifici piani da terra, aerei e fluviali 
per le forze colombiane. Secondo i funzionari statunitensi, questa soluzione era studiata “to 
improve control over U.S. aid to the military and to ensure that the Colombian military can 
better conduct counternarcotics operations”284. Tuttavia, il Dipartimento di Stato e della 
Difesa non sapevano se simili piani sarebbero stati approvati. 
Secondo, i funzionari americani non avevano cominciato a monitorare l’uso degli aiuti da 
parte dei militari colombiani e, di conseguenza, non potevano essere in alcun modo sicuri 
che essi venissero usati con i propositi stabiliti in sede di accordo.  
Al tempo, 1991, l’ambasciata, su ordine dei dipartimenti di stato e della difesa, stava 
cominciando a sviluppare politiche e procedure per il monitoraggio degli aiuti alle forze 
dell’ordine, ma i militari statunitensi non avevano sistemi simili per controllare i supporti 
militari. Il 30 Aprile 1991, l’ambasciata colombiana e i funzionari militari colombiani si 
accordarono perché l’ispettore generale dei servizi militari colombiani monitorasse 
regolarmente gli aiuti  e che il personale americano avrebbe condotto controlli periodici. 
Mantenere questo regime di controlli però richiedeva personale, e nel Luglio 1991, un 
ufficiale del Defense, Security Assistance Agency richiese l’invio di altri 8 effettivi per 
attivare il sistema. 
Infine, non c’era un sistema affidabile per valutare i successi dei programmi antidroga in 
Colombia. I criteri di rendimento nel rafforzamento dei piani erano troppo generali, 
“because they lacked specific time frames and quantitative goals”. Inoltre, altre misure 
utilizzate dai funzionari statunitensi, come la quantità di cocaina sequestrata, il numero di 
arresti fatti ed il numero di laboratori distrutti, erano indicatori inaffidabili285. 
Nel febbraio del 1992 – dopo tre anni di accresciuto sostegno militare – gli Stati Uniti e la 
Colombia si accordarono per ridurre il livello del coinvolgimento militare colombiano nella 
guerra alla droga e ridiressero circa 75 milioni di dollari in assistenza alla polizia nazionale 
colombiana. Al tempo, i rapporti operativi di ufficiali e militari cominciarono a mostrare 
preoccupazione circa l’inabilità – se spesso la scarsa volontà – delle forze governative 
militari di distinguere tra operazioni antidroga e antisommossa. 
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L’ambasciata americana si lamentò pubblicamente che i militari avessero usato gli aiuti 
americani volti all’antidroga per combattere i guerriglieri286. L’assistenza economica e 
militare per i tre paesi delle Ande fu ulteriormente ridotta nel 1993, come parte di un 
progetto dell’amministrazione Clinton volto a riorganizzare la guerra alla droga verso i 
programmi interni287. 
L’assistenza militare alla Colombia – per effetto della “drawdown autority” del 
presidente288 – fu dunque bloccata per i successivi tre anni. 
I funzionari statunitensi dubitavano che i militari colombiani avrebbero mai imbracciato la 
missione antidroga, suggerendo che essi spesso sfruttassero la questione per guadagnare 
accesso all’assistenza americana che avrebbero potuto utilizzare contro i ribelli. 
In effetti, i militari colombiani cercarono spesso di convincere i funzionari americani che 
questi due tipi di missioni fossero indistinguibili, e che gli sforzi per separarle avrebbero 
precluso l’effettiva capacità di affrontarne almeno una. 
Molti dei documenti venuti alla luce nel corso degli anni recavano tali premesse, 
dipingendo, ad esempio, missioni aeree d’irrorazione come semplici ricognizioni, durante 
le quali gli aerei solitamente venivano presi di mira a terra da coltivatori di cocaina e gruppi 
di guerriglieri, dunque dovessero rispondere al fuoco con aerei militari. 
Ma i rapporti dell’intelligence americana ed altri documenti declassificati presentano 
elementi inconsistenti o contraddittori – se si esclude la documentazione dell’Agosto 1991 
– circa le vere relazioni tra i trafficanti di droga ed i gruppi di guerriglieri colombiani, sin 
dalla loro basi organizzative. 
Questi divergenti report potrebbero essere anche indicativi del fatto che i ribelli potrebbero, 
d’altro canto, essere coinvolti su livelli diversi, sia circa il processo di produzione, che 
soprattutto per i compiti da assolvere. 
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Report ottenuti dal National Security Archive – due dalla CIA ed un altro dalla DEA289 - 
sostengono tutti che il rapporto non fosse affatto forte come i funzionari colombiani e dei 
paesi della Ande volevano indicare, suggerendo che gli sforzi di collegamento tra i due 
elementi erano meri tentativi delle forze di sicurezza colombiane di ottenere il permesso di 
sfruttare la “security assistance” statunitense contro i guerriglieri, con nessun beneficio 
nella lotta contro i trafficanti.  
Ad aumentare i dubbi sull’effettiva capacità colombiana di combattere la Drug War, 
soprattutto a cavallo fra anni ’80 e ’90, va segnalato come fino almeno alla fine degli anni 
’90, nessuna unità militare dell’esercito colombiano fosse dedicata esclusivamente ad 
operazioni antidroga290. Perlopiù i battaglioni avevano altri tipi di missioni, in particolare 
contro i ribelli e, nel caso del Quinto battaglione, di supporto d’artiglieria. Come descriveva 
il documento del Marzo 1992, l’attenzione, piuttosto che alle operazioni di guerriglia ed 
agli ingaggi a fuoco, sembrava maggiormente concentrata sui tagli negli aiuti all’esercito 
colombiano291. Questi, come visto, erano il risultato delle preoccupazioni che l’assistenza 
antidroga fosse stata reindirizzata alla sola lotta anti-guerriglia292. Intanto il mantra dei 
funzionari era spiegare che “by fighting the insurgents they were fighting narcotraffickers 
as the two had become tightly linked”. 
Come spiegava il rapporto del Counternarcotics Center della CIA nel Luglio 1992: 
“Relations between traffickers and insurgents in Colombia and Peru will continue to be 
characterized by both cooperation and friction”293. 
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In generale, secondo il rapporto, i ribelli avevano interesse a cercare grandi profitti dal 
mercato dei narcotici, diversificando anche la propria attività, sia proteggendo le 
coltivazioni che estorcendo denaro ai trafficanti stessi294. I ribelli peruviani e colombiani 
potevano facilitare il mercato della droga in aree sotto il loro controllo, occupandosi anche 
della protezione di siti chiave per il traffico e del trasporto di merci. Un’attività non meno 
importante era quella di “regolare” il mercato, attaccando gruppi in competizione. 
Queste operazioni si mostravano più frequenti in Colombia che in Perù – dove Sendero 
Luminoso solo di rado attaccava il governo nell’interesse dei trafficanti – ed in Bolivia, 
allora secondo paese nella produzione di cocaina, ma nel quale i gruppi ribelli avevano un 
ruolo del tutto marginale. 
In Colombia, invece, i gruppi di guerriglieri avevano accresciuto notevolmente il proprio 
coinvolgimento nell’emergente mercato locale dell’oppio e dell’eroina. FARC e ELN 
spesso si preoccupavano della protezione di campi di papaveri sin dalla fine degli anni ’80. 
Detto ciò, secondo la CIA era altresì vero che tutti questi gruppi fin qui menzionati non 
sembravano avere affatto la forza, l’organizzazione ed il supporto popolare necessario ad 
avere un effettivo peso nel narcotraffico. 
Piuttosto, è interessante constatare che “guerrillas are involved with the narcotics industry 
primarily to raise funds”. Valutazioni sulle entrate dei ribelli colombiani non sono 
disponibili nella documentazione CIA, ma a causa del loro estensivo impiego nel 
commercio, era facile ipotizzare per l’Agenzia che i guadagni fossero maggiori rispetto alla 
controparte peruviana. I ribelli andini vennero per la prima volta coinvolti nel traffico, 
imponendo “war taxes” sui coltivatori ed i trafficanti nelle proprie aree operative, un 
metodo che, ancora negli anni ’90, costituiva una rendita economica sicura. A fine anni 
’70, il fronte delle FARC, in Colombia, si fece carico di assicurare passaggi sicuri tra le 
aree sotto controllo; quest’attività fu ufficialmente sancita nel Direttorato Nazionale delle 
FARC nel 1982.  
Le entrate dirette dalla coltivazione e dalla lavorazione, secondo il documento, sarebbero 
cresciute tra alcuni gruppi dal momento in cui accettarono un ruolo più ampio nel mercato; 
in Colombia, da metà anni ’80, FARC e ELN avrebbero infatti cominciato a produrre 
cocaina. 
I guerriglieri colombiani a lungo avrebbero usato i loro collegamenti col mondo del 
narcotraffico in modo da ottenere armi e munizioni, entrambe comprabili direttamente dai 
trafficanti – strettamente connessi a intermediari privati – o ricevendole come pagamento 
per la protezione fornita in fase di produzione, stoccaggio e trasporto. 
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La Difence Intelligence Agency, nel Dicembre 1993, confermava questa tendenza: i gruppi 
ribelli “are involved in the drug business more so from the trafficking side of the house”. 
FARC e EPL sarebbero state coinvolte nel business in modo da poterne guadagnare in armi, 
munizioni ed esplosivi, utili alla causa295. D’altro canto, se era pur vero che i guerriglieri 
potevano finanziare alcune operazioni attraverso l’associazione col narcotraffico, “there is 
little indication that the various guerrilla factions are cultivating their own fields and 
coordinating their own processing and delivery systems”296. 
Nonostante i benefici che sarebbero derivati dai collegamenti con i guerriglieri, la 
partecipazione dei ribelli nel narcotraffico ebbe, inevitabilmente, anche effetti negativi che 
colpirono l’industria e creò tensioni tra le due parti. In aggiunta alle perdite legate ai 
pagamenti delle cosiddette “revolutionary taxes”, alcuni trafficanti videro limitare la 
propria libertà d’azione, un tempo praticamente indisturbata, ed impedita la capacità 
d’espandersi, con relative minacce al controllo dei prezzi della cocaina. 
Nel 1990, per esempio, Sendero Luminoso si investì del ruolo di protettore dei coltivatori 
di droga dallo sfruttamento, arrivando ad imporre i prezzi per i prodotti di cocaina. Molti 
trafficanti che cercarono di circumnavigare tale imposizione, spiega il rapporto, furono 
uccisi. Inoltre, anche molti cartelli in Perù e Colombia avrebbero si sarebbero dati alla 
corruzione di militari e poliziotti per proteggersi contro la guerriglia. 
Il coinvolgimento nel mercato avrebbe però causato non pochi problemi pure ai ribelli, 
sebbene i benefici, non solo finanziari, probabilmente superavano in peso ogni perdita. La 
loro attenzioni sull’aumentare delle entrate e l’ottenimento di armi dai trafficanti, avrebbe 
portato molti dei combattenti su posizioni statiche e vulnerabili in prossimità di “drug-
producing regions”. 
Alla luce di ciò, il rapporto fa una serie di considerazioni finali: nonostante la volatilità 
delle “trafficker-insurgent relations”, anche sporadiche cooperazioni avrebbero costituito 
un problema per gli sforzi governativi. Nelle aree sotto il controllo dei guerriglieri, i 
trafficanti colombiani e peruviani avrebbero continuato a tollerare bassi livelli di 
coinvolgimento della guerriglia nella protezione del mercato, accettando moderate “war 
taxes” come un necessario “cost of business”. 
I loro collegamenti con gli insorti avrebbero fornito loro una maggior capacità di 
rappresaglia contro gli sforzi governativi, sebbene i trafficanti colombiani, in particolare, 
avevano dimostrato le proprie capacità e volontà di utilizzare delle proprie forze 
paramilitari contro target governativi in fasi di maggior “counternarcotics activity”. 
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I governi andini avrebbero continuato a colpire i collegamenti tra ribelli locali ed il 
narcotraffico nella speranza di convincere gli Stati Uniti che finanziare le operazioni anti-
insurrezione attraverso i “counternarcotics aid” avrebbe portato a maggiori risultati contro 
i trafficanti. Tuttavia, la CIA in questo documento mostrava di non credere che l’industria 
della droga avrebbe potuto chiudere in tempi rapiti liquidando la guerriglia. 
Infatti, come il documento dimostra, molti trafficanti avrebbero probabilmente avuto 
accesso ed assistenza anche da operazioni governative contro i ribelli. Per di più era assai 
probabile che i funzionari di Lima e Bogota, avrebbero diretto gli aiuti antidroga verso fini 
puramente “counterinsurgency”, con pochi benefici effettivi contro il traffico. 
Maggiori risultati sarebbero arrivati soltanto attraverso un maggior controllo territoriale, 
ovvero una razionalizzazione della sicurezza a livello rurale sul lungo periodo. Un ambiente 
più sicuro, secondo la CIA, avrebbe permesso di estendere le forze antidroga della polizia, 
permettendo loro di usare basi in aree un tempo controllate dai guerriglieri. 
Senz’altro una riduzione significativa della minaccia ribelle avrebbe permesso alla polizia 
di viaggiare anche su veicoli a terra, una soluzione senz’altro meno costosa degli elicotteri, 
nonché condurre alcune operazioni con un numero minore di personale. La polizia, 
“designate as deployable personnel aboard the police helicopters while flying combat air 
support for the Turbo Thrush crop spraying aircraft”, agiva sia come “door gunners” che 
come “ground attack troops”, a seconda della situazione, ma la vera o presunta minaccia 
della guerriglia li scoraggiava a portare avanti operazioni da terra senza il supporto di 
elicotteri297. 
Anche secondo la Difence Intelligence Agency la Polizia Nazionale rimaneva, negli 
scontri, il principale obiettivo dei ribelli “because they are more susceptible to quick strikes 
for lack of manpower and are essentially unable to wage a concentrated counter attack 
without the backing of the Army”298. 
Nondimeno, la mancanza di sforzi contro la corruzione da parte del governo – e questo è 
un problema che si sarebbe ritrovato, in modo non meno drammatico, quasi vent’anni dopo 
in Messico – continuava a compromettere ogni sicurezza operativa. 
Inoltre anche se la tensione della guerra interna fosse stata minore, i militari andini, sostiene 
il rapporto, avrebbero continuato a vedere sé stessi più come un esercito di difesa nazionale, 
mostrandosi riluttanti a supportare del tutto una missione antidroga. Durante il periodo in 
questione, infatti, molti si sono spesso preoccupati della legalità e le potenziali ripercussioni 
sull’opinione pubblica, circa la partecipazione di forze armate nelle operazioni antidroga.  
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Infine, anche quando gli Stati Uniti decisero effettivamente per una riduzione dei 
finanziamenti, i militari peruviani e colombiani avrebbero mostrato, strategicamente, 
maggior attenzione alle operazioni antidroga, nella speranza che il governo statunitense ri-
aumentasse gli aiuti militari.  
Un esempio di ciò viene dato da un resoconto del Marzo 1993 in cui Jose Serrano, Direttore 
della Divisione Anti-Narcotici della Polizia Nazionale, discutendo dello stato dell’arte 
asseriva che la Drug War fosse diventata per la Colombia il problema principale, 
aggiungendo che la guerriglia era ormai talmente coinvolta da non poter più scindere – di 
nuovo – la minaccia dell’insurrezione da quella del traffico299. 
L’enfasi di Serrano sulla minaccia della droga non dovrebbe sorprendere, dato il suo stato 
di capo dell’antidroga colombiana, ed il suo collegamento tra “narcotics trade” e guerriglia 
rifletteva il suo desiderio di difendere la missione della sua organizzazione ed il budget, in 
un momento in cui le unità antiguerriglia venivano sempre più coinvolte nelle operazioni 
antidroga. 
L’autore del documento non specula sui motivi di Serrano, ma è colpito dalla “difference 
of opinion when the army and the police talk about the guerrilla issue”. Mentre la polizia 
“put all guerrilla activity in with the narco’s”, i funzionari militari “see an association 
between the narcos and the guerrillas but do not exclusively group them as one”. 
La questione circa il coinvolgimento dei guerriglieri colombiani nel narcotraffico ancora 
non risultava risolta nel 1994, come testimonia il Drug Intelligence Report della DEA300. 
Il rapporto esaminava le “drug-related activities of Colombia’s two major insurgent 
groups”, le forze rivoluzionarie armate colombiane (FARC) e l’esercito di liberazione 
nazionale (ELN). Le conclusioni che traeva il documento erano che le connessioni fra 
trafficanti e ribelli erano perlopiù “alliances of convenience” create ad hoc, che 
l’indipendente coinvolgimento di tali gruppi nella produzione, nel trasporto e nella 
distribuzione era limitato, che la DEA non aveva alcuna prova a disposizione che 
dimostrasse un coinvolgimento nel narcotraffico connesso ad Europa e Stati Uniti.  
Come nel documento CIA di due anni prima, ciò che risultava maggiormente evidente agli 
occhi degli Stati Uniti era il rapporto sia di cooperazione che di conflitto tra ribelli e 
trafficanti. Alcune unità FARC e ELN avevano negoziato dei “service contracts” con la 
controparte, comprendente soprattutto la fornitura di servizi di sorveglianza, sicurezza e 
trasporto, in cambio di soldi ed armi. 
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Il problema però risultava essere la distanza tra gli obiettivi: i guerriglieri erano pur sempre 
in ribellione con il governo colombiano e le loro azioni erano mirate a distruggere lo status 
quo; i trafficanti, invece, altro non risultavano che “violently aggressive capitalists” che 
speravano di espandere il sistema politico colombiano e una “free market economy”. 
Secondo il documento, comunque, era da ritenersi improbabile che i guerriglieri si 
sarebbero sostituiti in futuro ai produttori di droga, dal momento in cui i collegamenti non 
erano che a un livello superficiale di accomodamento.  
La più comune connessione tra ribelli e trafficanti pareva avvenire attraverso accordi ad 
hoc, volti a fornire servizi di protezione in cambio di beni. I gruppi guerriglieri colombiani 
supportavano tradizionalmente le proprie attività attraverso l’estorsione e i rapimenti, volti 
soprattutto contro figure in vista o particolarmente benestanti della popolazione. Nel corso 
degli anni, alcune unità FARC ed ELN estesero la pratica di estorsione di denaro attraverso 
“revolutionary taxes” imposte ai trafficanti nei territori sotto il loro controllo. Tuttavia, la 
principale risorsa economica arrivava ancora attraverso i canali tradizionali di estorsione e 
rapimento non collegata al mondo della droga. 
L’intelligence indicava che molti fronti delle FARC richiedevano tasse dai trafficanti fino 
a 30$ o più per chilo di cocaina prodotta o trasportata nell’area. 
Molte unità del dipartimento di Huila estorcevano tasse anche ai contadini coinvolti nella 
coltivazione di papaveri da oppio. Secondo il rapporto, le FARC imponevano il 20% su 
ogni chilo di oppio venduto. 
Alcuni gruppi FARC e ELN avevano di fatto negoziato “service contracts” con i trafficanti. 
In cambio di soldi o denaro, come detto, questi guerriglieri fornivano sicurezza nei campi, 
nei laboratori e nelle piste aree clandestine. 
Secondo la Polizia Nazionale colombiana circa l’80% della coltivazione di papaveri nel 
paese avveniva in aree operative di cinque unità FARC (la seconda, la sesta, la tredicesima, 
la diciassettesima e la ventunesima). Molte volte dal Maggio 1993, gli elicotteri e gli aerei 
della polizia erano sottoposti, nel corso delle operazioni di sradicamento ad attacchi da terra 
con armi automatiche. Secondo la DEA era da ritenere probabile che i responsabili di questi 
assalti coordinati fossero i ribelli. I tempi degli attacchi, che non cominciarono se non sedici 
mesi dopo l’inizio delle operazioni aeree, suggerivano che alcuni ribelli avessero 
effettivamente acquisito maggior interesse nel proteggere i campi di papaveri. Questa 
difesa aggressiva, però, poteva essere il riflesso di un altro problema che colpiva 
gravemente i ribelli. Le riforme politiche colombiane e la fine della Guerra Fredda 
potevano, infatti, aver eroso la tradizionale base di supporto per le FARC. 
Alcuni ribelli potrebbero, quindi, aver assistito i trafficanti nell’immagazzinare e 
trasportare cocaina in Colombia. Nel Maggio 1993, individui ricollegabili ad una non 
specificata unità FARC si riportava avessero immagazzinato cinque tonnellate di cocaina 
vicino al confine panamense, nel dipartimento di Choco. 
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Nel Giungo 1993, l’organizzazione Ochoa del cartello di Medellin si riporta avesse 
reclutato individui connessi all’ELN per trasportare cocaina da una coltivazione ad Antigua 
alla città portuale di Turbo. 
Alcuni ribelli, inoltre, avrebbero fornito servizi di sicurezza ai principali kingpin del paese. 
Per esempio, dopo la fuga dalla prigione di Envigado nel Giugno 1992, Pablo Escobar 
avrebbe reclutato ribelli o ex ribelli per sicurezza personale e manovre offensive. 
Secondo il rapporto, però, il coinvolgimento di alcuni ribelli nel traffico non sarebbe stato 
solo frutto di accordi con grandi narcotrafficanti. Molte unità FARC sarebbero state attive 
anche in coltivazioni indipendenti di cocaina e in laboratori. Per esempio, l’esercito 
colombiano sosteneva di aver distrutto un piccolo laboratorio di conversione della cocaina 
ad Arauca, in possesso del 45° Fronte FARC, nel Marzo 1991. Nel Marzo 1993, funzionari 
della sicurezza nazionale colombiana sostenevano che le FARC fossero coinvolte nella 
produzione e nell’esportazione di cocaina verso gli Stati Uniti.  Il comandante dell’esercito 
colombiano, il generale Hernan Guzman arrivò a dire che le FARC fossero divenute il terzo 
cartello del paese. 
Nonostante queste affermazioni, il coinvolgimento indipendente dei ribelli nella 
produzione domestica di droga, nel trasporto e nella distribuzione, secondo la DEA, era 
assai limitata – sebbene effettivamente alcuni avessero un ruolo rilevante a livello locale. 
Elementi del 17° Fronte FARC a Huila, per esempio, si ritiene avessero agito come 
“brokers” per i coltivatori, sperando di vendere oppio e morfina ai trafficanti di Bogota e 
Pereira. 
Non c’erano prove, invece, che la leadership nazionale di FARC o ELN abbia mai 
ufficialmente diretto le proprie rispettive organizzazioni, come parte di una politica 
concreta, verso l’ingaggio di produzioni indipendenti, trasporto o distribuzione di droga. 
Bisognerebbe ritenere, secondo il documento, che gli individui connessi a gruppi ribelli 
colombiani abbiano avuto coinvolgimenti nel traffico di droga solo per guadagno 
personale. 
La DEA, infatti, non aveva prove che FARC o ELN fossero, almeno ufficialmente, 
coinvolte in trasporto o distribuzione di droga negli Stati Uniti ed in Europa. Per di più, era 
improbabile che qualunque gruppo ribelle avesse potuto sviluppare un’infrastruttura 
internazionale di trasporto e logistica necessaria a stabilire una rete di distribuzioni capace 
di raggiungere Stati Uniti ed Europa. 
Le relazioni fra trafficanti e ribelle in Colombia erano, in conclusione, effettivamente 
caratterizzate da un rapporto ambiguo di cooperazione e conflitto. I ribelli beneficiavano 
delle entrate generate dal fornire “servizi” ai trafficanti. Quest’ultimi, in cambio, 
beneficiavano della presenza di ribelli in aree usate per la coltivazione, la lavorazione ed il 
trasporto, laddove le operazioni antidroga erano di più complicata attuazione. 
I trafficanti ed i ribelli colombiani non condividevano d’altro canto alcun obiettivo. 
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Le FARC e l’ELN erano in aperta ribellione contro il governo colombiano; le loro azioni 
erano tutte indirizzate alla sua distribuzione. I trafficanti, al contrario, erano dei benestanti 
capitalisti intenzionati ad ampliare il commercio e mantenere lo status quo. 
Essi, infatti, non cercavano grandi cambiamenti politici o economici; i loro obiettivi erano 
raggiungibili attraverso la corruzione o l’intimidazione dei membri del governo, che 
permettevano loro di continuare a trafficare ed a manipolare il mercato “libero” per 
facilitare le operazioni di riciclaggio di denaro. 
Il documento non manca, inoltre, di dimostrare come in varie occasioni i conflitti tra 
trafficanti e ribelli si acuissero al punto da scatenare vere e proprie ondate di violenza. Per 
esempio, nel Dicembre 1981, il cartello di Medellin formò delle squadre della morte – 
“Muerte a Secuestradores” – in risposta ai rapimenti, da parte dell’organizzazione M-19 di 
giovani sorelle di membri di Ochoa. 
La MAS uccise oltre 100 membri della M-19 prima che le ragazze venissero rilasciate nel 
Febbraio 1982. Nel settembre 1992, il 6° Fronte FARC rapì la sorella del kingpin del 
cartello di Cali Jose Santacruz-Londono e richiese 12 milioni di dollari di riscatto Santacruz 
si rifiutò di pagare e uccise almeno venti persone collegate alle FARC. Nel Gennaio 1993, 
il Fronte FARC rilasciò, illesa, Cristina Santacruz. 
La conclusione del rapporto DEA porta a ritenere che, sebbene alcuni elementi delle FARC 
e dell’ELN fossero stati coinvolti nel traffico di droga, essi lo furono perlopiù a livello di 
estorsione o di servizio di sicurezza. Inoltre il coinvolgimento indipendente di ribelli 
colombiani nella produzione sembrerebbe essere stato piuttosto limitato. 
Perciò, la DEA non aveva prove che gli insorti avessero avuto un ruolo nel traffico verso 
gli Stati Uniti e l’Europa. 
D’altro canto, tali coinvolgimenti erano cresciuti nel corso degli anni. La situazione era 
perlopiù da attribuirsi a politiche colombiane che avevano eroso il supporto pubblico 
all’agenda politica della guerriglia e al collasso dell’Unione Sovietica all’indomani della 
Guerra Fredda che privò FARC ed ELN di finanziamenti e supporto ideologico esterno.  
In risposta a questi trend politici, i gruppi ribelli si sarebbero ritrovati costretti a cercare 
fonti alternative d’entrata. Il risultato fu un graduale, comunque ridotto, coinvolgimento di 
alcune bande di FARC ed ELN nel traffico, fornendo servizi di trasporto e sicurezza. Una 







7.3.1 I programmi di fumigazione ed il progressivo utilizzo di contractor privati 
negli anni ’90  
Un’altra questione particolarmente importante è stata il coinvolgimento dei piloti americani 
ed altri membri del personale in pericolose missioni volte all’eradicazione delle colture di 
droga da parte delle forze di sicurezza colombiane. Simili situazioni, in base alle quali i 
piloti statunitensi avrebbero operato negli “spray planes”, negli elicotteri da ricognizione e 
nei “security escort aircraft”, mettevano i contractor civili statunitensi in scenari di 
combattimento, ingaggiando scontri direttamente con i guerriglieri ed altri gruppi armati301. 
Sebbene gli erbicidi fossero stati utilizzati contro le coltivazioni di marijuana a metà degli 
anni ’80, la Colombia si era mostrata resistente alla pressione statunitense per usarli anche 
contro altre coltivazioni. Ciò almeno fino al Gennaio 1992, quando il governo approvò 
procedure per l’utilizzo aereo di glifosato contro i campi di marijuana e di papaveri (al 
tempo la coltivazione di cocaina – al contrario della lavorazione – avveniva soprattutto in 
Perù e Bolivia)302. Le operazioni ebbero inizio da metà febbraio 1992. Nonostante i 
colombiani ritenessero che in molte zone del paese – soprattutto a Neiva, tra le montagne 
a Sud – sarebbe stato più efficace “visiting the site of narcotics cultivation”, questo era però 
anche il più pericoloso303. 
Le operazioni aeree, sebbene più costose, erano, “the easiest way to continue the 
eradication program without facing a well-armed narco-guerrilla enemy”, sebbene 
anch’esse fossero spesso “subject to random ground fire from automatic weapons”. Un 
problema logistico particolarmente frequente, di cui ci si lamentava in un rapporto del 
Novembre 1993, era legato alle condizioni meteo “in the area of spraying”, spesso causa 
principale del cancellamento o del ritardo di missioni: “Since most of the target fields are 
in the mountains, it was rather common to have clouds offog in the area restrict spraying 
operations”. Appena due mesi dopo l’inizio delle operazioni, il documento riportava dello 
U.S. Transportation Command dell’Aprile 1992, riportava di un incidente in cui funzionari 
statunitensi a bordo di un elicottero della polizia colombiana durante una “poppy 
eradication operation”, si ritrovarono in mezzo ad uno scontro a fuoco con la guerriglia 
FARC304. 
                                                          
301 Sull’impiego di contractors e mercenari nella Drug War: 
Perret Antoine “Privatization of the War on Drugs in Mexico and Colombia”, 
Interdisciplinary Journal of Human Rights Law, Vol. 7, 2012-2013, p. 45-67. 
 
302 Per uno studio teorico sistematico circa gli sviluppi ed i successi dei programmi di 
fumigazione: 
Gallego, Jorge e Rico, Daniel, “Manual Eradication. Aerial Spray and Coca Prices in 
Colombia”, 2012-2013. 
 
303Defense Intelligence Agency, Intelligence Information Report, “Neiva – Drug Spraying 
Operations”, 23 Novembre 1993. 
 
304U.S. Transportation Command, “USTRANSCOM DISUM 076”, 18 Aprile 1992. 
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Secondo il rapporto, “U.S. counternarcotics officials were observing the fumigation 
operation from the helicopter, which was providing routine air cover, at the time of the 
incident”. In risposta al fuoco da terra, l’elicottero “directed covering fire at the suspected 
FARC position” coordinando l’operazione con un’unità dell’esercito colombiano a terra. 
Un altro cablogramma del Giugno 1993 riportava di scontri durante una “eradication 
campaign”305. Già in Maggio cinque aerei della Polizia Nazionale colombiana erano stati 
colpiti, altri due si aggiungevano nel Giugno, tutti, secondo il rapporto, a causa del fuoco 
da terra da parte dei guerriglieri delle FARC. “The effectiveness of the ground fire and 
multiple hits on aircraft indicates the ambushers are using automatic weapons”, l’autore del 
documento, aggiungendo che coltivatori di papaveri non sarebbero abbastanza organizzati 
per portare avanti simili attacchi, notava: “The concerted attack on eradication aircraft 
suggests some other, more organized force is responsible”. Veniva inoltre riportato che la 
CNP si stesse preparando a eseguire “helicopter-transported ground raids against selected 
sites in the area as a deterrent to future ambushes”. Dal 1996 divenne chiaro per i funzionari 
statunitensi che le operazioni circa l’uso di erbicidi aerei, attive dal 1994 – programma sotto 
il quale il Dipartimento di Stato fornì aerei per l’eradicazione, consulenti tecnici, piloti 
istruttori e finanziamenti per il programma – non avevano raggiunto il loro obiettivo in 
termini di sradicamento o di trasferimento di responsabilità effettiva di tali programmi sui 
colombiani. Nell’agosto 1996 – con relazioni già tese circa la “decertification” delle 
performance antidroga colombiane – il programma fu sospeso per la seconda volta in un 
anno, soprattutto per il rifiuto del governo colombiano di usare piloti istruttori nelle 
missioni di sradicamento. La questione fu infine risolta a Settembre, quando i funzionari 
colombiani, sotto la forte pressione statunitense, accettarono con riluttanza di permettere 
agli americani di partecipare alle operazioni, una disposizione continuata fino alla fine degli 
anni ’90, nonostante continui tentativi di ridurre il ruolo statunitense306.La controversia 
circa l’uso di civili americani nelle missioni antidroga sul territorio delle Ande arrivò al 
centro della scena molti anni dopo le operazioni in Colombia, in seguito all’abbattimento 
da parte dell’aviazione peruviana di un aereo di missionari americani scambiati per 
trafficanti di droga da un contractor CIA nell’Aprile 2001307. In un altro incidente, gli 
impiegati militari e civili statunitensi avrebbero fornito informazioni che permisero il 
bombardamento da parte della Colombian Air Force della città di Santo Domingo durante 
un’operazione antiguerriglia nel 1998, uccidendo 18 civili308.  
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Entrambi i casi sollevarono polemiche circa l’abilità di monitorare come venissero 
impiegate le risorse d’intelligence americane da parte delle forze di sicurezza delle nazioni 
ospitanti.  
Come i documenti mostrano, le operazioni di eradicazione posero i piloti statunitensi e 
colombiani in situazioni di combattimento, spesso coinvolgendo l’uso di truppe a terra, 
vicino supporto aereo e di elicotteri armati.  
Più recentemente i guerriglieri FARC hanno abbattuto un elicottero governativo americano 
di ritorno da una missione antidroga, uccidendo cinque ufficiali di polizia colombiani che 
stavano difendendo il relitto. 
Infine, in un incidente nel Febbraio 2001 dei contractor civili americani a bordo di un aereo 
da ricognizione ingaggiarono uno scontro a fuoco con i guerriglieri FARC dopo 
l’abbattimento di un elicottero della polizia colombiana in una missione antidroga309. 
 I Narcotics Report mensili inviati dalla Narcotics Affairs Unit dell’ambasciata, 
confermavano i riscontri dei media secondo i quali i piloti statunitensi erano costantemente 
bersaglio del fuoco da terra nel corso delle varie missioni310. 
Queste notizie non fecero che sottolineare i pericoli che i piloti e gli equipaggi dovevano 
affrontare durante le operazioni, e la reale possibilità che un incidente poteva facilmente 
portare alla morte o alla cattura di cittadini americani, forzando gli Stati Uniti verso un 
confronto diretto con i gruppi di guerriglieri colombiani311. 
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7.4 La Drug War – gli sforzi colombinai ed un impatto incerto 
Nei tre anni successivi all’entrata in vigore della Andean Strategy, la Colombia dimostrò 
la propria volontà politica di passare all’azione per supportare gli obiettivi antidroga 
americani. Fu messa maggior pressione alle attività di narcotraffico attraverso le operazioni 
poliziesche e militari, arrivando alla distruzione delle principali organizzazioni del settore, 
mostrando, secondo i funzionari statunitensi, l’efficacia dei piani antidroga proposti. 
Tuttavia, ancora nel 1993, non era possibile calcolare quale fosse stato il reale apporto 
colombiano ai programmi statunitensi, dato che non c’erano dati che potessero condurre a 
formulare un giudizio, soprattutto circa la quantità di cocaina portata negli Stati Uniti. 
Secondo il rapporto Gao dell’Ottobre 1993, “Colombia is Implementing Antidrug Efforts, 
but Impact is Uncertain”, vari furono gli ostacoli che impedirono agli Stati Uniti di 
implementare e rimodellare le operazioni in Colombia312. Questi ostacoli includevano la 
limitata capacità di alcune agenzie colombiane di pianificare e rafforzare efficacemente i 
programmi, l’aumento delle attività narcoterroristiche e guerrigliere, l’espansione del 
traffico anche nelle coltivazioni di oppio, la corruzione nel governo colombiano e la 
mancanza efficaci programmi antidroga nei paesi confinanti. I problemi non furono tutti in 
una sola direzione, secondo il rapporto, infatti, anche problematiche interne alla politica e 
alla gestione americana furono d’ostacolo al miglioramento dei programmi antidroga in 
Colombia. Il Dipartimento di Stato, infatti, ridusse i fondi per i militari e le law enforcement 
agencies per ristrettezze di budget. Queste imedirono l’attivazione e lo sviluppo di 
programmi, che l’ambasciata considerava necessari per migliorare le capacità antidroga del 
paese. Per di più, anche qualora i programmi fossero stati fianziati, secondo i membri 
dell’ambasciata non c’era modo di sapere se questi avrebbero colpito gli obiettivi previsti 
o se fossero stati necessari ulteriori fondi. In realtà, secondo il rapporto, la stessa flessibilità 
dei cartelli determinava le conoscenze lacunose circa l’efficacia delle varie operazioni 
antidroga. Inoltre, uno scarso coordinamento fra le agenzie americane portava ad un 
inefficiente uso delle risorse e ad un indebolimento della gestione finanziaria e d’inventario 
di cui era la polizia colombiana a farne le spese in termini di effiacia programmatica. 
Dunque se anche i programmi potevano essere finanziati a dovere, il loro impatto rimaneva 
incerto. Gli U.S.A. e la Colombia, nel 1993, stavano ancora portando avanti una serie di 
iniziative antidroga ed il paese sudamericano aveva aumentato gli sforzi volti a distruggere 
le attività legate alla droga da parte dei cartelli. Sebbene i funzionari statunitensi 
ammettessero che ciò non aveva significativamente ridotto la disponibilità di cocaina negli 
Stati Uniti, essi ritenevano che gli sforzi intrapresi erano comunque positivi e duraturi nel 
tempo. 
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Tuttavia, secondo il rapporto: “we do not believe that the effectiveness of these efforts can 
be assessed because U.S. officials lack the data needed to make such a determination”313. 
Gli aiuti statunitensi furono usati per implementare vari programmi volti a raggiungere una 
serie di obiettivi antidroga in Colombia. Per esempio: 
1) Il primo obiettivo era di rafforzare la volontà istituzionale e politica del governo 
colombiano ad entrare in azione contro le attività di traffico. Il rafforzamento del 
sistema giuridico, in questo contesto, rappresentava un obiettivo ad alta priorità. 
Nel 1990, inoltre, la U.S. Agency for International Development sviluppò un 
programma di sei anni da 36 milioni di dollari per rafforzare il sistema giudiziario 
colombiano.  
2)  Il secondo ed il terzo obiettivo volti a rafforzare le capacità necessarie al governo 
colombiano per condurre operazioni antidroga. La maggior parte dei 397.2 milioni 
di dolari in aiuti militari e di polizia ed i prestiti garantiti fornirono alla Colombia 
l’equipaggiamento, l’addestramento ed il supporto necessario per migliorare le 
proprie capacità. 
3) Il quarto obiettivo era rafforzare l’economia colombiana. Nell’Aprile 1992, gli Stati 
Uniti fornirono circa 41 milioni in Economic Support Funds per ridurre il debito 
colombiano con i creditori americani ed internazionali. Ciò permise al paese di esare 
i suoi stessi fondi per ammorbidire l’impatto di una minor partecipazione del 
narcotraffico nell’economia nazionale, finanziando fonti alternative di sviluppo e 
supportando programmi di sensibilizzazione alle droghe. 
Dunque la Colombia passò all’azione per la distruzione delle attività di traffico.  Tra il 1990 
e il 1992, il governo colombiano sequestrò circa 177 tonnellate di cocaina, distrusse 737 
laboratori e distrusse più di 13.000 ettari di papaveri da oppio. Sia gli Stati Uniti che la 
Colombia portarono avanti operazioni volte a smantellare il cartello di Medellin, 
comandato da Escobar. Nel Marzo 1993 la DEA riportava che questi sforzi avevano 
condotto alla distruzione di molte delle attività del cartello. Inoltre, lo stesso Escobar fu 
condotto in giudizio nel 1991 e, sebbene sia stato poi ucciso, il suo potere era già stato 
ampliamente compromesso.  Parallelamente il governo sviluppò una serie di operazioni 
contro il cartello di Cali. Una delle operazioni si risolse con un sequestro di più di 54 milioni 
di dollari in conti bancari da cinque paesi. Nonostante gli sforzi colombiani, secondo i 
funzionari americani la cocaina rimaneva un prodotto ampiamente disponibile sul mercato 
statunitense. Tuttavia, gli stessi funzionari ritenevano che continuare a finanziare le 
operazioni in Colombia fosse il metodo più efficace per arrivare a distruggere 
definitivamente le attività di narcotraffico, riuscendo così a raggiungere gli obiettivi 
antridroga prefissati. In realtà, spiega il rapporto, non era credibile che i funzionari 
statunitensi potessero determinare l’impatto degli sforzi antridroga sul narcotraffico o il 
loro contributo alla riduzione della presenza di cocaina negli Stati Uniti semplicemente 
perché non esistevano dati certi per formulare quel tipo di giudizio. 
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Le statistiche come i sequestri, i laboratori distrutti, il numero di arresti, o le oscillazioni 
dei prezzi e della disponibilità di cocaina venivano spesso utilizzati in questo modo. 
Tuttavia, simili dati di per sé non potevano essere utilizzati per valutare l’efficacia dei 
programmi. Per esempio, mentre l’aumento dei sequestri veniva generalmente visto come 
indice di successo, una sua diminuzione non significava necessariamente che un 
programma fosse meno efficace di quanto non fosse prima. Per di più, le stime usate per 
determinare la disponibilità ed i consumi non sono generalmente altrettanto utili nel 
misurare l’efficacia di un programma d’interdizione. Per valutare l’impatto degli sforzi 
antidroga colombiani, i funzionari statunitensi avrebbero necessitato di informazioni sulla 
quantità di cocaina caricata negli Stati Uniti, sull’effetto deterrente che questi sforzi 
potevano avere sulle attività di traffico e sull’efficacia delle varie alternative d’interdizione. 
Questi dati, ancora nel 1993, non erano però disponibili. Senza di essi era difficile 
determinare l’impatto o il contributo dei programmi in Colombia nel realizzare gli obiettivi 
antidroga statunitensi. Per esempio, senza sapere la quantità di cocaina portata fuori dalla 
Colombia verso gli U.S.A., né la percentuale di cocaina interdetta, né l’efficacia delle 
operazioni antidroga nella riduzione della quantità di cocaina prodotta potevano essere 
facilmente determinabili. Anche se veniva riconosciuta questa mancanza di data necessari 
per determinare i successi programmatici, i funzionari americani erano concordi nel 
considerare che le strategie nazionali contro il traffico e per la riduzione della quantità di 
cocaina in entrata negli Stati Uniti sarebbe avrebbero richiesto un impegno a lungo termine 
da entrambe le parti. Secondo il rapporto, infatti, l’impegno contro il narcotraffico non 
aveva grandi differenze rispetto a quello che gli Stati Uniti portavano avanti da decenni 
contro il crimine organizzato. Le differenze stavano soprattutto nelle risorse e delle 
tecnologie limitate che la Colombia aveva a disposizione a differenza degli Stati Uniti e 
nella maggiore potenza che i cartelli potevano vantare rispetto a molte organizzazioni 
criminali statunitensi. Furono vari gli ostacoli che in Colombia hanno intralciato l’efficacia 
dei piani statunitensi in Colombia. Tra questi: 
1) La capacità colombiana di painificare e rafforzare programmi antidroga efficaci fu 
limitata. Vari rapporti statunitensi mostravano che alcune agenzie civili e la polizia 
non avevano alcun piano di rafforzamento in programma. 
2) L’aumento delle attività di ribellione e di narcoterrorismo su larga scala 
indebolirono gli sforzi governativi per mantenere la necessaria presenza per 
sostenere la “counterdrug pressure”. Due gruppi di guerriglieri, le FARC e l’ELN, 
nel corso degli anni ’90 divennero parte integrante del narcotraffico. 
3) I cartelli stavano espandendo le proprie attività anche nell’eroina. Le stime 
statunitensi mostravano che in meno di due anni la coltivazione di papaveri in 
Colombia si era espansa da 2.500 a circa 32.700 ettari. All’inizio del 1992 alla luce 
di questi sviluppi, il governo colombiano approvò formalmente un programma di 
eradicazione aerea come supplemento ai programmi manuali. All’interno di queste 
operazioni la polizia usava elicotteri e velivoli ad ala fissa, originariamente forniti 
dagli Stati Uniti per le operazioni legate alla cocaina, per la “aerial poppy 
eradication”. Come risultato, le operazioni contro la cocaina diminuirono, mentre 
le eradicazioni di papaveri aumentarono.  
151 
 
4) Vari rapporti dell’ambasciata statunitense mostravano che la corruzione esisteva a 
tutti i livelli governativi. La corruzione era stata, tra l’altro, la principale ragione 
per cui Escobar riuscì a fuggire dalla propria prigione nel 1992. 
5) I programmi colombiani non avrebbero potuto avere successo finché altri 
programmi antidroga regionali non fossero stati efficaci. Programmi simili 
venivano portati avanti in Perù, Brasile, Ecuador, Venezuela, Panama e Messico314. 
D’altro canto i rapporti dimostravano come anche qui venissero incontrati ostacoli 
capaci di minare l’efficacia stessa dei piani. Secondo il rapporto, anche se la 
Colombia avesse avuto successo nella lotta al traffico di droga dentro i propri 
confini, i trafficanti si sarebbero semplicemente spostati in un altro paese, 
specialmente laddove gli sforzi di interdizione non erano altrettato aggressivi. 
Le difficoltà però non venivano soltanto dalla Colombia, ma dallo stesso Management 
statunitense. Sia il Dipartimento della Difesa che l’ambasciata americana riportavano 
numerosi probleminel painificare ed implementare programmi antidroga in Colombia. Per 
esempio, l’ambasciata aveva diversi problemi nel procurare l’equipaggiamento per la 
polizia in maniera tempestiva ed efficiente.  
Altri gravi problemi affliggevano la capacità statunitense di rafforzare i programmi in modo 
appropriato i programmi in atto. Questi includevano l’impossibilità del Dipartimento di 
Stato a fornire i livelli di fondi che i funzionari americani ritenevano necessari per 
raggiungere gli obiettivi prefissati, la scarsa coordinazione tra il Dipartimento di Stato e 
quello della Difesa e la gestione finanziaria e d’inventario. Per implementare la strategia 
antinarcotici in Colombia, gli Stati Uniti si basarono principalmente su due sorgenti di 
fondi: il Foreign Military Financing Program (FMFP) e lo International Narcotics Control 
Program, entrambi gestiti dal Dipartimento di Stato.  
Dal 1992, il Dipartimento non stanziò i fondi necessari per supportare i programmi 
colombiani. Negli anni fiscali 1992-1993, i funzionari statunitensi in Colombia stimarono 
un valore 116 milioni di dollari come finanziamento necessario da parte dello FMFP per 
rafforzare i vari programmi e le capacità delle organizzazioni di polizia e militari impiegate 
nelle operazioni antidroga. Tuttavia, per restrizioni di budget, il Dipartimento di Stato potè 
stanziare solo 73 milioni. Come risultato molti dei requisiti richiesti dall’antidroga non 
poterono essere finanziati. Nello stesso biennio, l’ambasciata stimò che i programmi 
antidroga finanziati sotto l’International Narcotics Control Program necessitassero di circa 
62.1 milioni di dollari in aiuti per supportare i molti progetti in corso.  
                                                          
314 US, General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: U.S. Programs in Peru 
Face Serious Obstacles”, GAO, Washington D.C.,21 Ottobre 1991; 
US, General Accounting Office (US-GAO), “The Drug War: Estent of Problems in 
Brazil, Ecuador, and Venezuela”, GAO, Washington D.C., 5 Giugno 1992; 
US, General Accounting Office (US-GAO), “The War in Drugs: Narcotics Control in 
Panama”, GAO, Washington D.C., 16 Luglio 1991; 
US, General Accounting Office (US-GAO), “Drug Control: Revised Drug Interdiction 
Approach is Needed in Mexico”, GAO, Washington D.C., 10 Maggio 1993. 
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Tuttavia, anche qui per ristrettezze di budget, la cifra calò a 45.4 miolioni, inadeguata per 
un supporto completo. 
I problemi di budget divennero una questione ancor più spinosa nel momento in cui progetti 
già finanziari necessitavano spesso di requisiti aggiuntivi per soddisfare i bisogni 
colombiani nella lotta alle attività di traffico. All’inizio del 1992, l’ambasciata riconobbe 
che i requisiti aggiuntivi, non previsti nei piani originali, sarebbero stati necessari per 
rafforzare le competenze e le capacità antinarcotici sia dell’esercito che della polizia. 
Nell’analisi del piano di rafforzamento da parte dell’ambasciata, l’esecutivo decise che 
prima di qualsiasi finanziamento, due criteri dovessero essere assecondati. Innazitutto, le 
richieste dovevano soddisfare necessità critiche, gravi, secondo, il governo colombiano 
avrebbe dovuto essere in grado di “absorb the equipment”. 
Sulla base di quest’analisi, l’esecutivo identificò circa 12 milioni di aiuti extra disponibili. 
Secondo lo Office of National Drug Control Policy, questo tipo di aiuti furono disponibili 
da Aprile-Maggio 1993, ma non ne sarebbero stati previsti altri fin dopo il 1994. I 
funzionari dell’ambasciata affermarono che queste azioni avrebbero influito sul 
rafforzamento dei programmi allora in atto in Colombia. Tuttavia, ammisero che anche se 
tutti le richieste fossero state accolte, non sarebbe stato possibile sapere se i finanziamenti 
fissati sarebbero stati soddisfacenti per una campagna antidroga di successo. Secondo il 
rapporto, infatti, era difficile determinare i livelli di finanziamento necessari per 
raggiungere gli obiettivi previsti in Colombia a causa della flessibilità dei cartelli, che 
potevano facilmente cambiare i piani in corso d’opera per eludere l’interdizione della legge. 
I problemi di budget si collegavano però a generali problemi di gestione. 
Secondo il rapporto il Dipartimento di Stato e quello della Difesa non coordinavano alcuni 
dei loro programmi. Questo portava ad un inevitabile spreco di risorse. Per esempio, i 
rapporti indicavano che le forze aeree colombiane non utilizzassero l’equipaggiamento 
americano perché di tipo sbagliato o perché mancavano pezzi. 
Inoltre, vari funzionari dentro l’ambasciata non avevano efficacemente rafforzato un corso 
di guida per elicotteristi. Come risultato, il programma subì un taglio di 297.000 dollari 
quando la polizia non inviò alcuno studente al corso nel Gennaio 1992. 
Il rapporto inoltre riportava che, a causa delle inefficienze d’inventario e di gestione delle 
pratiche finanziare, il Dipartimento di Stato non poté fornire adeguato supporto logistico 
con tempismo. 
La mancanza di pezzi di ricambio che ne risultò finì per ostacolare la capacità statunitense 
di raggiungere l’obiettivo di mantenere un tasso di disponibilità di aerei per la polizia sul 
70%. Per quanto riguarda i problemi di gestione delle pratiche finanziarie portarono, ad 
esempio, a non rispettare le scadenze di pagamento per i contractor, cosa che rese difficile 





8. Limiti e conseguenze degli sforzi antidroga statunitensi, un’analisi critica 
Per più di vent’anni i programmi mirati a ridurre la produzione e l’esportazione di droghe 
illegali nei paesi stranieri hanno giocato un ruolo cruciale nella retorica delle politiche di 
controllo negli Stati Uniti, sebbene non abbiano mai rappresentato più del 5% delle spese 
federali totali per il controllo. Sin dal 1970, la questione della droga è stata al centro delle 
relazioni statunitensi con i paesi delle Ande, ma anche con Messico, Pakistan e Turchia. Lo 
sforzo nel controllo della produzione di droga estera è stato visto generalmente come 
inefficace se non addirittura controproducente, sia per le nazioni produttrici, che per la 
diplomazia americana. Certamente, la produzione nei paesi tradizionalmente d’origine è 
cresciuta nel tempo, non di meno i finanziamenti verso l’antidroga sono altresì aumentati 
sia negli Stati Uniti che in Europa occidentale. 
La produzione e l’esportazione di cocaina nella zona andina, un centro di riferimento nel 
corso degli anni ’80, proseguirono anche nel corso dei primi anni ’90.  Il declino 
dall’Agosto 1989, con il giro di vite del governo contro il cartello di Medellin, precipitò 
ulteriormente a seguito dell’assassinio del candidato presidenziale colombiano Galan, si 
rivelò, nel corso degli anni ’90, come temporaneo. In parte ciò mostrava come 
l’inasprimento dell’azione governativa fosse volta più a diminuire la minaccia del cartello 
per l’autorità statale stessa, piuttosto che per una riduzione effettiva della produzione di 
droga. Le pressioni statunitensi verso i governi ad agire con maggior aggressività contro 
l’industria della cocaina poteva essere controproducente se avesse comportato un aumento 
dell’ostilità verso il governo centrale. 
Ciò fu particolarmente preoccupante in Perù, dove i guerriglieri di Sendero Luminoso 
riuscirono a stabilirsi come autorità alternativa nelle aree in cui si coltivava coca. Il 
pessimismo verso i piani antidroga, per come questi erano conosciuti, fu pervasivo315. Fuori 
dai documenti ufficiali è, infatti, abbastanza difficile trovare qualche traccia di ottimismo. 
Eppure, a ben guardare, gran parte del pessimismo rifletteva il fallimento degli Stati Uniti 
a persuadere i governi dei paesi produttori a cercare seri rafforzamenti nelle misure di 
controllo. Essi furono, per ragioni sia politiche che economiche, abbastanza riluttanti ad 
agire contro un’industria che spesso raggiungeva proporzioni nazionali. 
La speranza – spesso implicita – dei sostenitori ai programmi era che, se i governi fossero 
stati convinti a implementare seriamente i controlli, si sarebbero potute davvero registrare 
sostanziali successi nel ridurre le proporzioni mondiali del narcotraffico. 
                                                          
315 Segni di pessimismo si trovano in: 
 Bagley, Bruce, “Colombia and the War on Drugs”, Foreign Affairs, 1988;  
Lee, Rensselaer “Why the U.S. Cannot Stop South American Cocaine”, ORBIS, 1988;  
Institute of the Americas and the Center for Iberian and Latin American Studies, “Seizing 
Opportunities: Report of the Inter-American Commission on Drug Policy”, University of 




Secondo Peter Reuter, analista per la RAND Corporation, un Think Tank statunitense 
spesso collegato al governo in materia antidroga, sosteneva che i fallimenti dei controlli nei 
paesi produttori potrebbero trovarsi non tanto nelle difficoltà dei programmi di 
rafforzamento, quanto nelle strutture base dell’industria della droga316. Sembrava 
improbabile, infatti, che l’eradicazione, la creazione di coltivazioni alternative o qualsiasi 
altro intervento volto ad indebolire la coltivazione di coca in Perù, Bolivia e Colombia 
avrebbe mai potuto portare a dei risultati rispetto alla totale produzione di cocaina nella 
sola zona andina. 
 
 
8.1 Una base analitica di comprensione: “risks and prices” 
Secondo Reuter una base analitica della strategia antidroga statunitensi non poteva 
prescindere da un approccio definito “risks and prices”317. Il suo assunto di base è che i 
programmi dal lato dell’offerta concentrandosi su parti del sistema di distribuzione lontane 
dal consumatore, possono influenzare solo il prezzo pagato da quest’ultimo. Tali tipologie 
di programmi, secondo l’approccio di Reuter, non sono in grado di restringere la 
disponibilità fisica di cocaina negli Stati Uniti. Semplicemente ci sono troppi coltivatori, 
esportatori e contrabbandieri perché le forze dell’ordine possano in qualche modo limitare 
la disponibilità per il consumo statunitense. La questione quindi è come i programmi 
internazionali influenzano i rischi e gli altri costi dei fornitori e come ciò, in cambio, possa 
colpire il regime di prezzi negli Stati Uniti.  
Ogni tipo di programma concentrato sull’offerta – eccetto quelli volti al mercato al dettaglio 
-318  affliggono direttamente un particolare settore del sistema di produzione e distribuzione 
di cocaina. 
                                                          
316 Reuter, Peter, “The Limits and Consequences of U.S. Foreign Drug Control Efforts”, 
Annals of the American Accademy of Politica and Social Science, Vol. 521, Drug Abuce: 
Linking Policy and Research, Maggio 1992, pp. 151-162. 
 
317Reuter, Peter e Kleiman,  Mark, “Risks and Prices: An Economic Analysis of Drug 
Enforcement”, in “Crime and Justice: An Annual Review of Research”, Vol. 7, ed. 
Michael Tonry e Norval Morris, University of Chicago Press, Chicago, 1986. Cave, 
Jonathan e Reuter, Peter, “The Interdictor's Lot: A Dynamic Model of the Market for 
Drug Smuggling Services” RAND, Santa Monica, 1988.  
Mark Kleiman and Kerry Smith, “State and Local Drug Enforcement”, in “Drugs and 
Crime”, ed. Michael Tonry e James Wilson, University of Chicago Press, Chicago, 1990. 
 
318 In questi casi, infatti, solitamente l’influenza delle operazioni antidroga ricadono 
direttamente sui costi ai consumatori, non sono solo un rifletto dei costi 
dell’intermediario.  
Moore, Mark, “Achieving Discrimination in the Effective Price of Heroin”, American 
Economic Review, Vol. 63, Maggio 1973. 
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Per esempio, le eradicazioni dei raccolti aumentano i rischi ed i costi dei coltivatori; che 
dovrebbero riflettersi su prezzi che i raffinatori; questo dovrebbe a sua volta riflettersi sui 
prezzi che egli deve pagare per ogni foglia, in modo che il coltivatore resti interessato a 
fare questo tipo di affari. Le distruzioni di raffinerie, invece, portano ad aumentare la 
differenza fra i prezzi che il raffinatore paga per ogni foglia di coca e il prezzo che riceve 
dagli esportatori quando vende il prodotto finito. Analogamente, le operazioni 
d’interdizione incrementano i rischi ed i costi per i contrabbandieri, facendosi infine sentire 
sui prezzi di import/export. Ciò che si evince è che questi programmi avranno pure effetti 
indiretti sugli altri settori, ma principalmente si concentrano su un settore specifico319. 
Un’importante conseguenza è il cambiamento indotto non dai partecipanti ai diversi livelli 
del sistema produttivo, ma il prezzo finale pagato dai consumatori. All’aumento dei rischi 
e dei costi di ogni fase del processo, è ragionevole ritenere che il prezzo al dettaglio ne 
verrà colpito. Anche se questo potrebbe avere effetti immediati ridotti sul consumo, 
potrebbe, a lungo termine, determinare una riduzione dei tassi di nuovi consumatori e di 
nuovi tossicodipendenti – secondo Reuter in maniera non dissimile da ciò che fecero le 
tasse sulle sigarette rispetto ai giovani fumatori320. 
Assumiamo, dunque, che l’aumento del prezzo in un passaggio della produzione o della 
distribuzione contagia il resto del percorso; per esempio, l’aumento di 1.000$  sul prezzo 
di sbarco della cocaina, aumenterà il prezzo finale di 1000$ più un modesto incremento 
legato ai crescenti rischi e costi d’inventario. In effetti, l’ipotesi è quella che vi sia 
competizione in ogni fase della distribuzione, con il prezzo finale determinato più che altro 
dai rischi e dai costi aggiuntivi di esercizio in quel determinato livello di mercato. Caulkins 
ha prestato nel 1990 un modello alternativo nel quale gli aumenti del prezzo erano 
moltiplicativi; per esempio, un aumento del 10% nel prezzo base avrebbe generato un 
aumento del 10% nel prezzo al dettaglio321. Anche se Caulkins produceva prove suggestive 
sulla proporzionalità dei prezzi nella storia degli Stati Uniti, le ipotesi del modello sul 
comportamento della distribuzione non era intuitivo e le prove insufficienti. 
 
                                                          
 
319 Per esempio, l’interdizione può colpire il prezzo delle foglie, arrivando fino ai prezzi 
al dettaglio, riducendo la domanda finale, nonché il quantitativo di foglie necessarie per la 
produzione ed aumentando i costi dei trasporti.  
Reuter, Peter, Crawford, Gordon e Cave Jonathan, “Sealing the Borders: The Effect of 
Increased Military Involvement” in “Drug Interdiction”, RAND, Santa Monica, 1988. 
 
320Lewit, Eugene e Coate, Douglas, “The Potential for Using Excise Taxes to Reduce 
Smoking”, Journal of Health Economics, Vol. 1, 1982. 
 
321 Caulkins, Jonathan, “The Distribution and Consumption of Illicit Drugs: Mathematical 




8.1.1 Analisi dei prezzi 
Un’analisi del prezzo della cocaina in differenti fasi del sistema di produzione e 
distribuzione mostra i limiti strutturali dei programmi internazionali, in particolare quelli 
collegati al settore agricolo.  La tavola 1 mostra i prezzi del 1988.  
PREZZI DELLA COCAINA DURANTE LE FASI DI DISTRIBUZIONE, 1988  
In coltivazione $750 
Export (Colombia) $2.000 
Import (Miami) $15.000 
All’ingrosso (1 kg a Detroit) $23.000 
Oncia (Detroit) $47.000 
Dettaglio (unità di 1 g) $135.000 
Fonte: U.S. Department of Justice, Drug Enforcement Administration 
Le cifre sono, per la verità, approssimative; per esempio, il prezzo delle foglie richieste per 
produrre un chilo di cocaina potrebbero essere altrove tra i 500$ e i 1.500$322. Non di meno, 
tre punti sono molto chiari e non sembrano influenzati da qualunque problema di 
misurazione.  
Innanzitutto, i la produzione di foglie contava una quota certamente banale del prezzo finale 
della cocaina ai consumatori statunitensi, probabilmente meno dell’1%. Secondo, anche nel 
momento in cui la cocaina aveva raggiunto il punto d’esportazione, il prezzo era ancora 
meno del 5%, al peggio 2%, del prezzo al dettaglio. Terzo, i costi di contrabbando – inclusi 
i profitti per i contrabbandieri – contavano meno del 10% sullo stesso prezzo al dettaglio.  
La maggior parte dei costi per ottenere la droga era rappresentata dai pagamenti agli 
intermediari, alla fine del sistema di distribuzione, probabilmente perché quest’ultimi si 
assumevano la maggior parte dei rischi, sia verso il sistema giudiziario penale che verso i 
competitors323. 
Solo se i programmi internazionali avessero decisamente aumentato i rischi ed i costi di 
queste componenti dell’industria della cocaina, secondo Reuter, ci sarebbero state delle 
sensibili differenze.  
 
 
                                                          
322 Il range rappresenta in parte l’enorme variazione dei prezzi. Nella regione Cocha-
Bamba della Bolivia, sin dal 1986, il range in un anno poteva variare da 1 a 5. 
 
323 Il motivo per questa osservazione sta nel fatto che gli intermediari di basso livello 
dovevano diffondere i loro rischi su una piccola quantità di cocaina rispetto ai 
contrabbandieri e ai rivenditori di alto livello. Quindi, il guadagno per grammi, in dollari, 




8.2 I programmi nei paesi sorgente 
 Può essere utile cominciare esaminando perché la cocaina consumata negli Stati Uniti è 
coltivata e raffinata nelle Ande piuttosto che nel paese. I fattori ecologici potrebbero avere 
una minore importanza, dato che, contrariamente alle credenze popolari, la coca può in 
realtà crescere in varie condizioni climatiche ed agricole; la principale risorsa di coca per 
il mercato legale, alla fine del XIX secolo, era nelle piantagioni a Java, ma il governo 
statunitense ne faceva coltivare anche in Florida, a fini medicinali, durante la Seconda 
Guerra Mondiale324.  
Due elementi, probabilmente, possono spiegare la locazione della produzione. Innanzitutto, 
i fattori coinvolti nella produzione e nella lavorazione sono relativamente poco costosi nelle 
Ande. Per esempio, i coltivatori boliviani ricevono pochissimo compenso per il loro lavoro, 
rispetto alla controparte statunitense; Greenfield calcolava, nel Chapare nel 1988, guadagni 
per 3.50$ al giorno, meno di quanto un americano non avrebbe percepito in un’ora. 
Inoltre, la coca richiedeva un lavoro intensivo ed i costi del lavoro rappresentavano circa il 
75% delle spese per il primo anno325. 
In secondo luogo, i rischi imposti dai governi di questi paesi sono stati spesso piuttosto 
modesti. I contadini rischiavano relativamente di rado di vedere il proprio raccolto distrutto; 
i programmi di eradicazione e nazionalizzazione (come nel caso della Bolivia), raramente 
raggiungevano il 5% della coltivazione di coca in tutta la regione andina. Raffinatori e 
distributori correva addirittura meno rischi di finire in galera, dato lo scarso potenziale 
d’intercettazione all’interno dei paesi. 
Nonostante le preoccupazioni che uno spacciatore condannato possa cavarsela con pene 
leggere negli Stati Uniti, il rischio da questi corso rimane molto più alto rispetto ai 
coltivatori, ai raffinatori ed ai distributori nelle Ande. Una combinazione letale di 
corruzione, intimidazione ed indifferenza spiegano un’endemica mancanza di rigore tra le 
forze dell’ordine contro chiunque sia coinvolto nel traffico di droga. Eventuali campi di 
coca negli Stati Uniti, dunque, dovrebbero fronteggiare una serie di rischi di gran lunga 
maggiore.  
I programmi mirati alla riduzione delle esportazioni andine di cocaina negli U.S.A. possono 
essere divise in base al target: coltivatore, raffinatore, trafficante – tutte con limitazioni 
specifiche. 
 
                                                          
324 Ashley Richard, “Cocaine: Its History, Uses and Effects”, Warner Books, New York, 
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325 Greenfield, Victoria, “Bolivian Coca: A Perennial Leaf Crop Subject to Supply 




8.2.1 Il settore della coltivazione 
I programmi mirati verso i coltivatori possono essere coercitivi – le eradicazioni – o 
persuasivi, nella forma di coltivazioni alternative326.  
Pe quanto riguarda le eradicazioni, nel corso degli anni ’80 il principale obiettivo del 
Bureau of International Narcotics Matters del Dipartimento di Stato era di indurre i paesi 
sorgente ad accettare la necessità di programmi di eradicazione sul proprio territorio. 
Nonostante i molti sforzi in tal senso, nessuno dei paesi andini permise fino agli anni ’90 
le operazioni aeree sui campi di coca.  
Attraverso l’eradicazione, i costi dei coltivatori potrebbero aumentare? In realtà le poche 
operazioni fatte in tal senso non giustificano particolare ottimismo. I coltivatori di oppio 
messicani, ad esempio, erano soggetti ad azioni aeree frequenti alla metà degli anni ’70. Al 
tempo, la coltivazione di papaveri avveniva in campi aperti, vasti ed accessibili, su uno 
spazio di tre province327. 
Aiutati da una lunga siccità, il programma fu inizialmente un successo, arrivando a ridurre 
pesantemente la produzione di oppio, il quale era interamente destinato al mercato 
dell’eroina statunitense. La produzione era però abbastanza ridotta, il Messico non 
produceva più del 5% dell’oppio mondiale, sebbene ciò ebbe un impatto sul consumo di 
eroina nel paese. 
In cinque anni, però, l’industria messicana si era ristabilita, con campi ridotti, in zone 
perlopiù remote, meglio protetti da incursioni aeree. Il risultato fu una crescita nella 
produzione superiore al periodo precedente; alla fine degli anni ’80 la produzione aveva 
addirittura sforato il confine messicano, raggiungendo il Guatemala. Significativo fu anche 
che, nonostante ciò comportasse il passaggio dello scettro di principali produttori di oppio 
dai paesi asiatici al Messico, i costi sul mercato dell’eroina statunitense non ne subirono 
alcun effetto. Le spese di produzione erano infatti bilanciate, in relazione ai minori costi di 
trasporto che i messicani potevano permettersi. 
Più successo ebbero le operazioni dirette verso i produttori di marijuana. Questi coltivatori 
si erano adattati alla crescente intensità delle eradicazioni locali, portando le piante al 
chiuso, meno esposte, nonché usando migliori tecniche di coltivazione per aumentare le 
rese per acro. 
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Eppure i costi aumentarono, in relazione anche all’inflazione ed all’utilizzo di delta-9-
tetraidrocannabinolo (THC)328. I coltivatori furono di fatto spinti ai limiti del margine 
tecnologico disponibile. 
Queste situazioni sono soltanto esempi dei probabili effetti di un’intensa campagna di 
eradicazione contro l’industria della coca. Molte aree esposte come la valle Huallanga in 
Perù o la Chapare in Bolivia, dove la coca è stata a lungo coltivata in campi aperti, 
avrebbero potuto sì essere eliminate dalla coltivazione, ma tale situazione, quando portata 
avanti, portò effettivamente allo spostamento nelle zone della giungla, laddove qualsiasi 
eradicazione fu resa praticamente impraticabile dai costi e dalle difficoltà. I contadini certo 
furono costretti ad usare terre meno produttive, scegliendo varietà di foglie con minore 
contenuto di alcaloidi, spendendo molto più tempo nell’operazione di raffinazione e 
provocando un parziale aumento dei costi. D’altro gli effetti non furono sentiti negli Stati 
Uniti. Il triplicarsi del prezzo delle foglie, così che servissero 2.250$ per un chilo di cocaina, 
portava, sul mercato statunitense, aumenti di appena il 2%. E’ interessante considerare se 
l’eradicazione di coca possa aver prodotto effetti simili sul mercato statunitense rispetto a 
ciò che avvenne col programma messicano. Due differenze sembrano importanti. 
Innanzitutto, una buona dose di coca fu coltivata per mercati diversi da quello americano; 
grossi tagli nella produzione portarono ad un minor utilizzo dei prodotti della coca nei paesi 
di origine piuttosto che negli Stati Uniti, poiché la domanda lì era più sensibile alle 
modifiche del prezzo delle foglie.  
Se i rapporti dal Brasile e la Colombia circa il consumo locale dei prodotti elaborati in loco 
sono corretti, allora si dovrebbe assumere che la domanda interna era più elastica di quella 
statunitense rispetto al prezzo delle foglie. Le curve di domanda saranno anche state le 
stesse, ma il prezzo al dettaglio era più sensibile al prezzo della foglia nei paesi in cui i 
rischi dello spacciatore erano bassi. Anche la quota crescente di cocaina latina 
apparentemente destinata al mercato europeo presentava un potenziale “buffer” per i 
consumatori statunitensi329. Al contrario, fino al 2000 non ci sono state prove di un 
significativo consumo di oppio ed eroina tra i messicani. In secondo luogo, una produzione 
dispersa, rendeva più difficile l’eliminazione in un breve lasso di tempo. Un attacco 
preventivo contro le aree esposte non ci si poteva aspettare che portasse a risultati simili a 
quelli ottenuti in Messico negli anni ’70. Lo sviluppo, dunque, di produzione brasiliana e 
colombiana nella giungla, dove le piante erano di fatto nascoste, presentavano nuove, in 
parte insormontabili, difficoltà agli eradicatori. 
                                                          
328 I rapporti DEA mostrano solo piccoli aumenti nei prezzi di aumento del potenziale 
negli anni ’90. L’evidenza fattuale suggerisce che i prezzi ufficiali sottostimassero 
sostanzialmente quelli reali. 
 
329 I sequestri ai confini europei superavano le 12 tonnellate nel 1990, comparabili con i 
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Per quanto riguarda i piani di coltivazione alternativi, questi, nel corso degli anni ’90, erano 
metodi relativamente nuovi, rivolti all’utilizzo di programmi non coercitivi per persuadere 
i coltivatori ad abbandonare la coca verso raccolti legali. A sostegno di queste operazioni 
c’erano anche diversi “donor countries” intenti al finanziamento di nuovi tipi d’interventi, 
in particolare in Bolivia330.  
Prove dell’efficacia di simili piani sono esili e scoraggianti. Questi erano stati provati per 
circa vent’anni, perlopiù sotto gli auspici dello United Nations Fund for Drug Abuse 
Control (UNFDAC). Molti dei programmi furono ostacolati da avverse condizioni 
operative; per esempio, gli sforzi, relativamente promettenti, dello UNFDAC mirati contro 
la produzione di oppio in Afghanistan alla fine degli anni ’70 fallirono al momento in cui 
il governo centrale cadde sotto il controllo sovietico.Solo in Tailandia fu raccolto qualche 
piccolo successo, anche se la rapida ascesa della produzione burmese di eroina – meno 
costosa – può essere stata una spiegazione alternativa al crollo della produzione di oppio 
nel paese. Le analisi suggeriscono, inoltre, che i programmi di sostituzione dei raccolti non 
offrivano più promesse a lungo termine nella riduzione dei flussi di cocaina verso gli Stati 
Uniti di quanto non facessero le operazioni di eradicazione. I piani ipotizzavano che, 
attraverso l’aumento d’infrastrutture, lo sviluppo dei sistemi d’irrigazione e fertilizzazione, 
supporti economici, le coltivazioni legali sarebbero state rese attraenti ai contadini che al 
momento agivano nell’illegalità331.  
D’altro canto, dobbiamo nuovamente considerare che l’elasticità della domanda di cocaina 
negli Stati Uniti, rispetto al prezzo delle foglie di coca, era praticamente pari a zero, ovvero, 
la crescita dei prezzi delle foglie non avrebbe avuto effetti sul consumo americano332. I 
raffinatori di cocaina, quindi, si sarebbero potuto permettere di spendere di più nelle foglie 
di coca se necessario, e avrebbero potuto trasferire tale aumento sui consumatori 
statunitensi, con riduzioni nel consumo risibili. Dunque, era senz’altro lecito intervenire 
sullo stato dei contadini che vivevano nell’illegalità, d’altro canto l’influenza sul flusso di 
cocaina non sarebbe stata quantitativamente decisiva. 
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8.2.2 La distruzione di raffinerie 
Sin dalla metà degli anni ’80, quando i limiti dei programmi di eradicazione divennero 
lampanti, il governo statunitense promosse programmi mirati alla distruzione di raffinerie 
e laboratori. Così l’esercito statunitense, su invito del governo boliviano, inviò le proprie 
truppe ed equipaggiamenti nell’estate del 1986 per assistere le unità di polizia e militari 
locali nell’eliminazione delle raffinerie locali nell’ambito della Operation Balst Furnace.333 
Il motivo di questi programmi era che avrebbero diminuito la domanda di foglie, 
aumentando così i costi ed eliminando la capacità di lavorazione, abbassando così il prezzo 
delle foglie. Ciò avrebbe portato a minori incentivi per i contadini a coltivare coca. Allo 
stesso tempo, questi programmi avevano il valore considerevole di non imporre nuovi costi 
sulle spalle dei coltivatori, generando un minor malcontento politico. D’altro canto questi 
proposti, ancora una volta, si scontravano con una realtà ben più problematica. I raffinatori 
di cocaina, infatti, non somigliavano a quelli degli impianti di raffinazione del petrolio; non 
dovevano coinvolgere troppo capitale, spesso costituito da equipaggiamenti piuttosto 
semplici, spesso alloggiati in capanne, facilmente sostituibili. Questi erano i tipi di impianti 
contro cui Operation Blast Furnace avrebbe dovuto agire. Per cui, la distruzione di una 
raffineria, consisteva nel distruggere un alloggio temporaneo. L’entusiasmo ufficiale per le 
operazioni mostrava alcune somiglianze con l’atteggiamento dei militari americani circa la 
distruzione di “arms factories” vietcong nei primi anni ’60; queste altro non erano che 
strutture ad hoc, temporanee, che usavano materiali e scarti del posto per fabbricare 
rudimentali armi leggere. 
Le somiglianze non fanno che aumentare se prendiamo in considerazione le parole di Neil 
Sheehan circa la guerra in Vietnam: l’autore notava che gli ufficiali statunitensi avevano 
“the impression that the words 'Viet Cong hamlet' and VC arms factory' conjured up in [the 
general's] mind World War II images of a German barracks and a munitions plant”334.  
Alcune delle principali raffinerie di cocaina furono trovate con vere e proprie caserme e 
piste aeree, ma forzando i raffinatori ad essere maggiormente coperti nin offrivano alcuna 
prospettiva per l’aumento dei costi di lavorazione, ricadendo sul prezzo al dettaglio, dato 
che i laboratori più piccoli competevano con successo. 
Operation Blast Furnace è un esempio calzante. L’effetto immediato fu un declino del 
prezzo delle foglie – arrivando a calare del 70%. Tuttavia, coerente col rapido ripristino 
della capacità di raffinazione, il prezzo risalì fino al 90% della valutazione precedente 
appena sei mesi dopo il completamento dell’operazione. 
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I margini per i raffinatori erano piuttosto piccoli, non più di 1.000$ al chilo. Si ipotizzi che 
un programma di distruzione delle raffinerie aveva così successo che i raffinatori dovevano 
lavorare due chili di foglie per ognuno che veniva esportato; anche con ipotesi generose sul 
rischio di avversione, che avrebbero potuto aumentare i margini da 1.000$ a 4.000$. La 
stessa logica che puntava sulle scarse probabilità di essere in grado di ottenere maggiori 
aumenti sul prezzo al dettaglio attraverso l’aumento dei costi di produzione della foglia si 
applicava anche qui. 
 
8.3 La popolarità degli interventi antidroga 
I programmi dei paesi d’origine, che essi riguardino l’eradicazione, la sostituzione di 
coltivazioni o la distruzione di raffinerie, mantennero nel tempo prospettive trascurabili nel 
ridurre il consumo di cocaina sul lungo periodo. Questa conclusione non nasce tanto nella 
risaputa fragilità dei governi locali, in particolare nel caso peruviano. Anche se il governo 
andino dimostrò di essere meno corrotto, più stabile ed efficiente, un programma intensivo 
di eradicazione non riuscì a raccogliere risultati se non nel breve periodo. Costringere i 
contadini a lavorare in campi più piccoli e meno accessibili non fece la differenza rispetto 
ai consumatori statunitensi. Analogamente, anche se il governo locale fosse stato in grado 
di fornire la stabilità necessaria per la costruzione di servizi volti alla diversificazione delle 
culture, ciò non avrebbe effettivamente ridotto la disponibilità di piante di coca per i 
raffinatori. I programmi di culture alternative portavano a una guerra di offerta fra lo stato, 
da una parte, e i trafficanti, dall’altra; anche se questi ultimi avessero dovuto aumentare i 
prezzi da pagare per le foglie del 200% per persuadere un sufficiente numero di contadini 
a continuare con le coltivazioni, la domanda totale statunitense non ne sarebbe stata 
influenzata, se non in minima parte. 
Le stesse analisi si sarebbero potute applicare ai programmi per la riduzione di barriere 
doganali per i prodotti paesi sorgente verso gli Stati Uniti; questi non fecero che 
ridistribuire la produzione di coca tra i diversi stati335.  
Perché questi programmi hanno continuato nel tempo a generare supporto politico? I vari 
piani hanno evidentemente fallito negli ultimi trent’anni. Gli argomenti fin qui supportati 
acquisiscono ancor più valore analizzando i documenti ufficiali all’inizio degli anni ’90336. 
Il governo peruviano, fino alla metà degli anni ’90 il paese con la più elevata produzione 
di foglie di coca al mondo, funzionava a malapena. 
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I trasferimenti di denaro statunitense per aiutare i contadini che producevano la droga che 
stava devastando le città americane non godevano di grande popolarità, in particolare 
quando i medesimi programmi agricoli negli Stati Uniti erano stati tagliati. Eppure il budget 
dell’amministrazione Bush per l’anno fiscale 1992 proponeva aumenti significativi nei 
finanziamenti di programmi internazionali: da 307 milioni di dollari nel 1990, in due anni 
erano diventati 612 milioni337.  
Secondo Reuter c’erano tre ragioni principali di questa continuata popolarità. Innanzitutto 
c’era il bisogno di sembrare attivi nel fare qualunque cosa possibile contro il problema della 
droga, l’amministrazione Bush non poteva mostrarsi inattiva, tantomeno inefficace. Anche 
se tutte le prove e le analisi delineino i tratti di un sostanziale fallimento, Bush non poteva 
abbandonare una retorica che si portava avanti, pur non senza contraddizioni, da vent’anni, 
anche se potevano essere intraprese altre vie. Ciò, però, spiegherebbe solo perché i 
programmi sono proseguiti, non perché crebbero. Può essere utile volgere lo sguardo alle 
dinamiche dei budget: come una marea solleva tutte le barche, così l’aumento di una voce 
in bilancio sollevava tutto il resto. L’aumento di spese nel controllo a livello federale, 
comportava un aumento di spese di tutti i programmi ad esso relativi, sia quelli di successo 
che quelli fallimentari. 
In secondo luogo, le iniziative straniere avevano un particolare appeal presso i presidenti. 
Fornivano l’opportunità di incontri ad alta visibilità nei quali il presidente non era solo un 
politico che emanava ordine ai burocrati, ma il leader di una nazione che prendeva si 
prendeva le responsabilità dell’avvenire mondiale. Ancora nel 1993, le somme dirette verso 
le Ande costituivano solo una modesta parte del budget destinato al “federal drug control”. 
Per qualche centinaio di milioni di dollari, il presidente raggiungeva (e raggiunge ancor 
oggi) una prominenza ed un’esposizione che solo pochissimi programmi di dimensione 
nazionale potevano fornirli. 
In terzo luogo, le possibilità di un successo, allora nelle Ande, come oggi in Messico, non 
furono mai riposte in un cassetto. Il successo contro l’oppio messicano riuscì a mantenersi 
per più di quindici anni un vivo esempio di ciò che poteva succedere sotto certe condizioni. 
Oltretutto, questi programmi hanno effetti reali, anche se spesso non sul consumo 
americano di droghe. Possono avere impatti sostanziali sui paesi sorgente. I programmi di 
eradicazione hanno aumentato il potere di alcuni movimenti di guerriglieri, incrementando 
l’ostilità dei contadini verso il governo centrale – ciò è stato particolarmente evidente in 
Perù. I programmi di coltivazioni alternative, d’altro canto, hanno portato, almeno 
temporaneamente (finché la popolazione ed il governo stesso credevano all’effettiva 
realizzazione) ad un aumento dell’autorità governativa. Nel tempo, infine, si è visto che i 
sistemi e le contromisure proposte dagli Stati Uniti hanno sempre seguito una scelta in 
queste due direttrici. 
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9. Ripercorrendo la storia della Drug War in Colombia: una strategia sbagliata? 
L’assassinio da parte del cartello di Medellin del senatore Luis Carlos Galan, uno dei 
principali candidati alla presidenza colombiana, il 18 Agosto 1989, innalzò 
drammaticamente il prezzo in sangue che la Colombia stava pagando alla “international 
war on drugs”338. Galan ed altri rappresetanti del governo e dei partiti, numerosi giudici, 
poliziotti, personaggi dei media, sindacalisti e cittadini perirono nel corso degli anni, prima 
che, a partire dalla fine degli anni ’80, il conflitto si rivoltasse come un boomerang anche 
contro i narcotrafficanti. I signori della droga colombiani, tuttavia, erano anche in quel caso 
dei nemici immensamente potenti. 
Negli anni ’80, secondo Bruce Michael Bagley, la Colombia non era ancora un grande 
paese produttore di coca, i cartelli di Medellin e Cali controllavano però il 75-80% 
dell’intero traffico della regione andina, intascando fra i 2 e i 4 miliardi di dollari l’anno339. 
Sin dalla metà degli anni ’70, questi usarono le proprie entrate non solo per ingigantire il 
proprio benessere, ma anche per mettere in piedi delle vere e proprie milizie, per acquistare 
armi sempre più sofisticate, per corrompere, intimidire e terrorizzare la giustizia 
colombiana e l’intero sistema politico. Il soldi, le armi e l’influenza politica divennero 
talmente grandi da porre, nel corso degli anni ’80-’90, grossi dubbi sull’effettiva possibilità 
da parte del governo di sostenere, o addirittura vincere, la lotta contro i cartelli. La posta in 
palio era ovviamente alta. Il presidente Virgilio Barco Vargas fu trai i primi a convincersi 
che i kingpin cercassero di soppiantare le tradizionali élite politiche del paese, tanto da 
rappresentare la più grande minaccia alle istituzioni democratiche colombiane, alla legge e 
alla stabilità politica340.  In un messaggio televisivo pochi minuti dopo l’assassinio di Galan, 
Barco prese la decisione di dichiarare una guerra senza quartiere ai cartelli colombiani. 
Invocando i poteri straordinari in mano al presidente di un paese in stato d’assedio 
(elementi previsti dalla costituzione), annunciò che il governo avrebbe immediatamente 
rinnovato l’estradizione di qualsiasi trafficante colombiano fosse stato richiesto altrove 
(circumnavigando così le decisioni delle corti del paese), avrebbe attuato un piano di 
confische dei conti bancari e delle proprietà dei principali trafficanti, e avrebbe autorizzato 
la polizia nazionale a tenere in stato di fermo ogni individuo sospetto per almeno sette 
giorni. Annunciò inoltre che il suo governo avrebbe intensificato gli sforzi per proteggere 
i giudici ed ogni figura legata al potere giudiziario – che soltanto un giorno prima 
dell’annuncio avevano richiesto maggiori protezioni da parete dello stato contro le 
intimidazioni dei trafficanti. 
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Questi decreti furono seguiti da alcune misure amministrative volte a sostenere la 
campagna contro i cartelli. Per la prima volta, un’amministrazione colombiana offriva 
ricompense – 100 milioni di pesos o 250.000$ - per informazioni che potessero portare alla 
cattura di due dei più famosi e temuti kingpin di Medellin, Pablo Escobar Gaviria e Gonzalo 
Rodriguez Gacha. Barco ordinò anche la rimozione di ogni sindaco che avesse mostrato 
segni di collegamento con i trafficanti, sebbene quest’azione provocasse molte proteste da 
parte dell’opposizione, formata dal partito conservatore, temendo manovre politiche che 
sfruttassero l’emergenza. Nell’ultimo anno di mandato, in un partito che sentiva tutte le 
pressioni di una competizione elettorale sempre più vicina, il presidente si vide costretto a 
fare un passo indietro su un elemento strategico della propria campagna341. 
Ammettendo apertamente l’incapacità del governo di colpire i trafficanti operanti in 
Colombia, Barco cercò di richiamare l’attenzione della comunità internazionale per 
ricevere assistenza economica e tecnica. 
A fine Agosto, il presidente inviò la trentaduenne Monica de Graiff – sesto ministro della 
giustizia in tre anni di presidenza – a Washington per richiedere 14 milioni di dollari come 
aiuto d’emergenza per proteggere i giudici colombiani, oltre ai 5 milioni stanziati 
dall’amministrazione Bush per l’anno fiscale 1990. la presidenza promise che sarebbe stato 
fatto “whatever is necessary” per supportare la campagna colombiana contro il traffico. La 
Casa Bianca autorizzò un pacchetto d’emergenza da 65 milioni di dollari, perlopiù di 
equipaggiamento militare, portando anche l’Europa occidentale (su tutte Francia e Gran 
Bretagna) a fare altrettanto. 
 
9.1 “Una guerra senza quartiere”: Agosto 1989, la Colombia sotto assedio 
La dichiarazione di Barco certamente non fu la prima da parte di un presidente colombiano. 
Lo stesso Barco, così come i suoi immediati predecessori – il liberale Julio Cesar Turbay 
Ayala (1978-82) ed il conservatore Belisario Batancur Cuartas (1982-86) – avevano 
annunciato e sponsorizzato giri di vite in risposta agli episodi di violenza nel paese; ma tutti 
si erano rivelati relativamente inefficaci342.  
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Secondo Bagley, l’assalto di Barco seguiva un preciso metodo. Alcune figure politiche 
colombiane erano ormai altamente compromesse. Non di meno, questa volta il governo 
sembrava più determinato che mai a combattere i cartelli con ogni mezzo. 
Innanzitutto, l’omicidio di Galan, avveniva a “coronamento” di una campagna antidroga 
lunga mesi, caratterizzati da risposte violente contro funzionari governativi, giudici e 
giornalisti, che avevano sinceramente irritato la maggior parte dei colombiani. Appena 
nell’Aprile 1989, un sondaggio mostrava che il 63% dei colombiani si opponeva 
all’estradizione di trafficanti verso gli Stati Uniti. Alla fine di Agosto, tuttavia, un nuovo 
sondaggio, condotto dal quotidiano di Bogota “El Tiempo”, rivelava che il 77% era adesso 
favorevole all’estradizione. 
In secondo luogo, l’assassinio di un politico della statura di Galan scioccò l’élite politica 
colombiana più profondamente di ogni altro omicidio prima di allora; questa volta, infatti, 
si portava nelle case di tutto il paese la minaccia al sistema politico nazionale. Infine, Barco 
appariva determinato a tener duro fin quando non sarebbero arrivati risultati. 
I primi risultati non tardarono ad arrivare, mostrando quanto serio fosse l’impegno di Barco. 
Nel primo mese dopo la morte di Galan, 535 sospettati furono arrestati e condannati e più 
di 10.000 furono trattenuti e poi rilasciati. Non solo, per la prima volta in più di due anni, 
quattro trafficanti accusati di essere collegati al cartello di Medellin vennero effettivamente 
estradati negli Stati Uniti. Alla fine una mezza dozzina di membri di medio livello di 
Medellin attesero l’estradizione, eppure ancora alla fine di Ottobre nessuno dei kingpin era 
stato catturato. 
Fonti governative riportavano che, durante il primo mese di campagna antidroga, le 
operazioni cooperate tra polizia ed esercito avevano portato alla confisca di 989 palazzi e 
ranche, 32.773 animali da fattoria, 367 aerei, 72 navi, 710 veicoli, 4.7 tonnellate di cocaina, 
1.279 armi e 25.000 contenitori di munizioni343. 
Alla guerra senza quartiere dichiarata da Barco, i trafficanti dichiararono parimenti una 
guerra senza quartiere al governo, ai funzionari, ai giudici, agli imprenditori e ai giornalisti. 
Tra target s’includevano perfino le famiglie. Il comunicato in undici punti era allegato a 
candelotti di dinamite posti in 2 stazioni radio di Medellin il 24 Agosto 1989. Gli esplosivi 
furono fortunatamente disinnescati; ma a breve giro, due bombe esplosero nelle sedi di 
Medellin del partito liberale (il partito filogovernativo di cui faceva parte anche Galan) e 
di quello conservatore. Successivamente, alcuni “sicarios” assunti dai trafficanti bruciarono 
i ranche di tre importanti politici ed imprenditori della città344. 
                                                          
343 Americas Watch Committee (Human Rights Watch), “The Killings in Colombia”, An 
Americas Watch Report, 1989. 
 
344 Americas Watch Committee (Human Rights Watch), “the ‘Drug War’ in Colombia, 




Durante le seguenti sei settimane, i kingpin estesero i loro territori oltre Medellin verso 
Bogota, Cali e le città della costa atlantica. Alla fine di ottobre avevano provocato almeno 
200 attacchi dinamitardi in tutto il paese, contro uffici governativi, banche, aziende, 
giornali, alberghi, supermercati ed anche scuole. Alla fine 10 persone erano rimaste uccise 
e 160 ferite o mutilate. 
Alcuni osservatori, spiega Bagley, avevano troppo semplicisticamente definito le tattiche 
violente dei trafficanti come determinate da criminali sociopatici. Mentre erano senz’altro 
degli assassini, nella follia c’erano dei metodi precisi. L’omicidio di Galan era il culmine 
di un’ondata di sparatorie ed omicidii mirati ad intimidire i politici ed il sistema giudiziario 
colombiano rispetto ai trattati d’estradizione, agli arresti, alle “molestie” degli ufficiali e le 
confische che, almeno marginalmente, colpivano il business della droga. La morte di Galan 
doveva servire che avviso che letteralmente nessuno, non importa quanto ricco, potente o 
influente nell’establishment colombiana fosse, era fuori dal loro mirino. L’ondata di 
“narcoterrorismo” era mirata a distruggere le attività economiche e sociali, a demoralizzare 
il governo e tutta la popolazione, fino a convincerli che la guerra non poteva essere vinta 
ad un costo accettabile per le istituzioni diemocratiche. Infatti, nel 1989, dopo settimane di 
attentati contro colombiani impegnati nella lotta ai cartelli, per quanto fosse risoluta 
l’azione di governo, il supporto pubblico e politico andò via via erodendosi. 
Nonostante le loro “vicious tactics”, i signori della droga non cercarono di ribaltare lo stato, 
piuttosto di raggiungere con esso un accordo, un accomodamento. In ultima analisi, 
volevano consolidare la propria posizione economica e ottenere l’accettazione sociale 
aggirando le persecuzioni legali. 
D’altro canto essi erano stati in grado di mostrare abbastanza potere che, nel caso in cui tali 
condizioni non fossero state accettate dal governo, avrebbero potuto abbatterlo, e con esso 
l’intero regime civile del paese. Rodriguez Gacha, del cartello di Medellin, annunciò che, 
se necessario, i “drug lords” sarebbero stati in grado di cingere d’assedio l’intera società 
civile colombiana per almeno altri due o tre anni. 
Dall’inizio, i narcotrafficanti avevano offerto un negoziato, piuttosto che la lotta. Nei giorni 
della dichiarazione pubblica del comunicato in undici punti del cartello di Medellin, il 
governo Barco ricevette anche un’altra proposta: lasciare che ci fosse dialogo, pace ed 
un’amnistia. In cambio, essi promettevano di cessare le loro attività di traffico, di aiutare a 
smantellare le organizzazioni esistenti, e d’investire miliardi di dollari di profitti 
provenienti dalla droga nell’economia colombiana. Mentre c’erano molte ragioni per 
dubitare della loro sincerità, la brutalità del potere dei kingpin e la loro abilità di terrorizzare 
il paese avevano portato molti cittadini alla conclusione che alcune soluzioni alternativa 
avrebbero dovuto essere tenute in qualche considerazione. I negoziati di pace con i cartelli 
potevano rientrarvi. Il governo Barco, infatti, aveva condotto questi negoziati con molti dei 
gruppi di guerriglieri armati nel paese. Altre opzioni, come quella fornita dal giornalista di 
“El Tiempo” Enrique Santos Calderon, erano anche quelle di una possibile legalizzazione 
della cocaina, in modo da “lasciarsi alle spalle” una guerra civile. 
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Nonostante l’aumento dei dissenso nel paese, Barco si mostrò pienamente convinto di 
dover proseguire nella sua guerra contro il traffico, fino a viaggiare personalmente a 
Washington per incontrare il presidente George Bush il 28 Settembre 1989. Durante la 
cerimonia di benvenuto l’ospite disse: “We are not asking for more assistance. We have 
received plenty of help from your country”. In realtà, chiese e ricevette da Bush la promessa 
di restaurare l’International Coffee Agreement, che d’altro canto non arrivò a Luglio – in 
parte a causa delle obiezioni statunitensi- in parte per la minaccia di un’economia 
colombiana troppo fragile, con perdite annuali di 400-500 milioni di dollari345. 
Nei primi incontri con i leader del Congresso statunitense, Barco esortò per dei maggiori 
sforzi americani per tagliare la domanda interna di droga, controllare l’esportazione di 
prodotti chimici e organizzare operazioni antiriciclaggio di portata internazionale. 
Chiedeva inoltre un’azione più forte nel frenare il traffico di armi prodotte negli U.S.A. ed 
utilizzate dai cartelli, nonché nel sopprimere le attività mercenarie straniere in Colombia. 
Il presidente ripeté l’accorato appello anche davanti all’Assemblea Generale delle Nazioni 
Unite. 
Insieme ad altri leader politici latinoamericani, erano fermamente convinto che, senza 
un’azione internazionale volta a ridurre il traffico di armi, l’importazione di prodotti 
chimici, la domanda internazionale ed il riciclaggio, la Colombia non avrebbe avuto alcuna 
chance di fermare una volta per tutte i cartelli. 
Anche con ampio supporto multilaterale e maggior coordinamento internazionale, Barco 
doveva ancora fronteggiare sfide interne che avrebbero potuto mettere in ginocchio o 
stroncare del tutto la sua guerra senza quartiere alla droga. Doveva confrontarsi con 
l’infiltrazione dei trafficanti nelle istituzioni e nelle forze dell’ordine attraverso 
l’intimidazione e la corruzione. Nonostante l’intensità e la portata delle operazioni verso la 
fine di Ottobre, nessuno dei kingpin era stato catturato, accentuando le accuse che la 
corruzione tra polizia e militari fosse talmente diffusa da impedire al governo di poter 
gestire la situazione. 
L’amministrazione Barco dunque cercò di riprendere in mano la situazione, organizzando 
un generale “repulisti” nelle forze di sicurezza nazionali. Questa nuova offensiva portò 
all’allontanamento di 2.000 membri su 80.000 della polizia nazionale, per sospette attività 
di collaborazione con i cartelli. Le limitate e spesso aneddotiche prove disponibili, secondo 
Bagley, suggerivano che la corruzione fra polizia e militari fosse quantomeno estesa. 
                                                          
345 L’International Coffee Agreement è un accordo internazionale tra paesi produttori di 
caffè e paesi consumatori. Firmato per la prima volta nel 1962, si pone l’obiettivo di 
mantenere le quote dei paesi esportatori e fissare prezzi stabili per il mercato, utilizzando 
quote d’esportazione per determinarne il prezzo. Nel 1989, l’International Coffee 
Organization (ICO) non riuscì a trovare l’accordo su nuove quote d’esportazione, 
portando al decadimento dell’accordo del 1983. Ciò portò al blocco delle quote 
d’esportazione, con perdita di influenza sul mercato internazionale da parte dei paesi 
produttori. Nell’accordo del 2007 figurano 42 membri esportatori e 6 importatori 
(l’Europa rappresenta tutti e 27 i suoi stati come un solo membro).  
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All’inizio del 1989, per esempio, un generale della polizia, Josè Guillermo Medina 
Sanchez, dette le dimissioni confessando che si trovava a libro paga di Escobar. In Giugno, 
un elicottero del cartello di Cali che trasportava “sicarios” e mercenari inglesi in una 
missione volta ad uccidere il principale rivale di Medellin, Escobar, cadde accidentalmente; 
il pilota perito nello schianto fu successivamente identificato come un capitano della polizia 
nazionale facente parte di una élite antinarcotici. 
C’erano inoltre prove frammentarie che alcuni comandanti militari regionali di medio 
livello – sebbene non collegati all’alto commando – avevano attivamente cooperato con 
gruppi paramilitari finanziati dai cartelli in guerre contro guerriglieri marxisti. Quando 
queste “narco military alliances” furono stabilite, come nella valle del fiume Magdalena e 
nelle pianure orientali durante gli anni ’80, l’efficacia militare nelle operazioni antidroga si 
era seriamente deteriorata. In questi casi le autorità civili stesse venivano minate, i 
programmi di riforma governativa venivano virtualmente paralizzati e le violazioni dei 
diritti umani crescevano costantemente.  
Ironicamente, mentre i trafficanti colombiani impedivano riforme agrarie statali, il loro 
sviluppo nelle coltivazioni di marijuana e coca, la lavorazione ed il trasporto, crearono 
nuovi posti di lavoro e migliorarono i guadagni e li standard di vita di circa 100.000 
contadini poveri e abitanti delle slum urbane, portando in totale 400.000 persone a poterne 
giovare. I cartelli, inoltre, contribuivano lautamente alle cause locali, costruendo scuole e 
case per i poveri, cliniche, chiese e stadi di calcio. 
I leader così coltivavano un proprio seguito – spesso intere città – che provvedevano a 
proteggerli dalle offensive dello stato – in questo modo visto come ancor più lontano e 
ostile. In tali circostanze, molti dei “drug lord” furono in grado di fuggire alla cattura 
potendosi ritirare nella giungla e nelle pianure, dove i sistemi di coltivazione e lavorazione 
della droga si sviluppavano senza ostacoli da parte del governo. 
Alcuni di loro fuggirono anche in paradisi come il Brasile, Panama ed altri paesi latini, ma 
anche in Europa, ma la maggior parte poté “permettersi” di rimanere in Colombia. 
L’offensiva di Barco s’incagliò anche a causa del virtuale collasso del debole ed antiquato 
sistema giudiziario, messo sotto assedio dalle minacce dei trafficanti. Nel 1986-87, 
un’intimidita Corte Suprema si piegò alla minaccia dei cartelli e annullò il trattato 
d’estradizione del 1979, rendendo l’amministrazione impossibilitata ad estradare alcun 
trafficante. 
Tra l’opinione generale che la corte si sarebbe nuovamente inchinata davanti ai kingpin sul 
decreto presidenziale di Barco volto a rendere nuovamente attive le estradizioni. Secondo 
l’ambasciata statunitense, il dibattito sull’estradizione all’interno dello stesso Partido 
Liberal era una prova dell’influenza dei trafficanti all’interno del Congresso. 
La questione era in ballo, nel 1990, circa la sua inclusione tra i temi della costituente che si 
sarebbe andata a riunire di lì a poco. 
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Secondo Santofimio, presidente della commissione in senato sugli affari costituzionali, il 
Partido avrebbe dovuto prendere una chiara posizione sull’estradizione, che – sostenenva 
– costituiva un duro affronto alla sensibilità nazionale346. 
Guerra, sempre liberale, optava invece per una risoluzione che trattasse equamente tutti i 
tipi di violenza nel paese, proponendo, come era stato fatto per la guerriglia, un approccio 
politico e diplomatico al narcotraffico347.La posizione di Guerra stava per essere approvata, 
quando il senatore Uribe chiese chiarimenti sul tipo di misure da prendere in 
considerazione, impaludando la proposta. 
Tuttavia, decise che la confisca delle proprietà dei sospetti trafficanti non potesse essere 
riconducibile ai dettami del giusto processo di legge. In effetti, una simile decisione 
permetteva ai “drug lord” di restaurare interamente il proprio supporto logistico nella 
campagna intimidatoria e terroristica348. Nei primi anni ’80 i signori della droga avevano 
perseguito diverse strategie, attraverso la partecipazione e la legittimazione all’interno del 
sistema politico349. 
Carlos Lehder, per esempio, formò un proprio partito – basato su una confusa amalgama di 
populismo, anticomunismo, antiamericanismo, nazionalismo di destra, capitalismo e 
neofascismo – che attrasse un piccolo seguito. L’omicidio del Ministro della Giustizia 
Rodrigo Lara Bonilla da “sicarios” assunti da Medellin, nel 1984, determinò la fine di ogni 
sforzo da parte di Lehder di costruire una base di potere politico legale per i trafficanti. 
Parallelamente, il tentativo di Escobar di guadagnarsi la via verso il partito liberale ed il 
Congresso attraverso la contribuzione alla campagna elettorale gli fece guadagnare 
l’ingresso nella Camera dei Rappresentanti colombiana, nel 1982. Le rivelazioni della 
stampa circa le connessioni di Escobar con il cartello, tuttavia, portarono all’immediata 
espulsione dall’ufficio e la preclusione di ogni futura possibilità di guidare un 
coinvolgimento diretto del narcotraffico nella politica colombiana. 
                                                          
346 U.S. Embassy Colombia “Liberal Party ‘Extradition Debate’ Illustrates Narco 
Influences in Congress”, Bogota, Colombia, Settembre 1990. Come commento 
all’episodio nel documento si scrive: “This incident reveals the extent of Narco power in 
Congress and the degree to which extradition can polarize politicians”.  
 
347 Sull’approccio politico alla guerriglia e sul processo di pacificazione vedi: Deas, 
Michael, “The Troubled Course of Colombia Peacemaking”, Third World Quarterly, Vol. 
8, N. 2, Aprile 1986, pp. 639-657. 
 
348 Orejula, Javier Luis, “Narcotrafico y politica en la decade de los ochenta. Narcotrafico 
en Colombia. Dimensiones politicas, economicas, juridicas e internacionales”, Tercer 
Mundo, Bogota, Colombia, 1991. 
 




Nondimeno, i contributi ai candidati politici ad ogni livello, la corruzione di funzionari in 
carica, le minacce di aspre ripercussioni a tutti i nemici, dettero ai cartelli un’influenza 
indiretta non meno forte. A metà 1989 fu fondato un nuovo partito di estrema destra 
MORENA (Movimiento de Restauracion Nacional) strettamente legato al cartello di 
Medellin e ai gruppi paramilitari, come indizio che i trafficanti rimanevano interessati a 
costruirsi una base politica all’interno del sistema per raggiungere una maggior livello 
d’influenza e garantirsi la protezione350. 
Nonostante il notevole, per quanto limitato, peso politico all’interno del sistema 
colombiano, le possibilità che Barco potesse essere effettivamente intenzionato a trattare 
con i trafficanti erano, secondo Bagley, piuttosto limitate, in relazione anche 
all’impossibilità di una rielezione di Barco (la costituzione colombiana non prevede alcuna 
rielezione alla carica di presidente). Un’altra sfida, che peraltro limava ulteriormente il 
precario consenso del presidente, era data dal crescente coinvolgimento nel traffico e la 
coltivazione di droga da parte dei gruppi guerriglieri marxisti, in particolare le Fuerzas 
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). All’inizio degli anni ’80 alcuni 
guerriglieri avevano cominciato a fornire protezione ai cartelli in cambio di denaro ed armi. 
Alla fine del decennio, però, la “narco-guerrilla cooperation” sembrava era già destinata a 
frantumarsi di fronti ai conflitti per il controllo dei campi di coltivazione e dei contadini. 
 
9.2 Le scelte politiche statunitensi, sbagliate 
Come sostieneva il giornalista Joseph Treaster sulle colonne del “New York Times”, fino 
ad allora Barco non era mai stato in grado di dare l’idea di un grande comandante. Poco 
ispirante davanti al microfono e per nulla a suo agio nelle vesti di grande leader, il 
presidente aveva più l’aspetto di un professore o un ricercatore universitario. 
Prima della guerra alla droga, la sua lontananza dal pubblico e la riluttanza a fare 
apparizioni davanti alla folla avevano portato molte persone a definirlo un “presidente 
fantasma”351. Eppure, nel corso della seconda parte della sua amministrazione, il 
sessantasettenne Barco senz’altro mostrò coraggio e risolutezza da leader in una guerra alla 
droga che aggiungeva al conto di un’economia da tempo debilitata i costi delle vite umane, 
delle risorse e dell’instabilità istituzionale. Sfortunatamente, secondo Bagley, negli anni 
’80 furono gli Stati Uniti che non riuscirono a dimostrarsi un consistente e generoso alleato 
nella battaglia. 
                                                          
350 Melo, Jorge Orlando, “The drug trade, politics and economy: the Colombian 
experience”, in Elizabeth Joyce e Carlos Malamud “Latin America and the multinational 
drug trade”, St. Martin Press, New York. 
 
351 Treaster, Joseph B., “Colombia’s Virgilio Barco Vargas; The President with the 




Mentre pubblicamente strombazzava la sua linea dura sull’antidroga, l’amministrazione 
Reagan ripetutamente indugiò in denunce retoriche controproducenti che mostravano i 
paesi delle Ande come capri espiatori, portando a sistematici tagli di fondi per i programmi 
d’assistenza statunitensi nell’area. Durante la presidenza Reagan gli aiuti americani alla 
Colombia ammontarono a meno di 20 milioni di dollari l’anno – poca roba rispetto a 
macchine capitaliste multimiliardarie come i cartelli. 
Forse il più grave difetto nella strategie dell’amministrazione fu il sopravvalutare l’apporto 
militare all’interdizione dedicando troppo poco tempo, energie e risorse allo sviluppo di 
una politica capace di confrontarsi con il traffico di cocaina a lungo termine. La creazione 
di istituzioni e lo sviluppo economico in Colombia, così come la cooperazione 
multilaterale, vennero perlopiù ignorate dai “policymaking circles” statunitensi. Le 
conseguenze di questo fallimento erano evidenti nella crisi colombiana tra anni ’80 e ’90. 
Le azioni rapide e decise intraprese dall’amministrazione Bush – in particolare i pacchetti 
di aiuti d’emergenza in assistenza al governo colombiano – mostravano i caratteri di un 
cambio di politica americano arrivato con eccessivo ritardo. In Colombia queste mosse, e 
le nuove robuste misure per controllare la domanda statunitense proposte dal Director of 
the Office of National Drug Control Policy William Bennett furono salutate come primi 
positivi passi verso un’alleanza più produttiva nella Drug War. 
Per i leader governativi in tutto l’emisfero, la risposta americana alla crisi colombiana e la 
strategia antidroga interna operata da Bush sembrava offrissero finalmente una nuova 
speranza che gli Stati Uniti abbandonassero l’inadeguata politica di aiuti 
dell’amministrazione Reagan, collegata ad un approccio unilaterale alla guerra alla droga, 
verso dei provvedimenti maggiormente efficaci, bilanciati e sostenibili. 
All’indomani della dichiarazione di guerra totale di Barco al narcotraffico, Bush ordinò 
l’invio di 65 milioni di dollari come pacchetto emergenza alla Colombia, lodò 
pubblicamente gli sforzi “coraggiosi” di Barco e lo incontrò personalmente. 
Queste dimostrazioni di aiuto erano indubbiamente di forte portata simbolica per il governo 
colombiano. D’altro canto, appunto, fu solo di valore simbolico.  Così non solo il pacchetto 
fallì nel rispondere alle necessità tattiche espresse dalla Colombia per condurre quella 
guerra, ma fu diretto nel settore sbagliato. 
L’importanza che veniva attribuita nel piano di aiuti all’equipaggiamento militare 
convenzionale per l’esercito colombiano – come gli aerei da combattimento A-37, le jeep, 
e le radio – non erano adatti al tipo di guerra non convenzionale contro i narcoterroristi. 
L’esercito, infatti, non era responsabile per l’applicazione della legge locale, tanto meno 
per la guerra alla droga. La polizia nazionale, che aveva condotto circa il 90% delle 
operazioni, si mostrò particolarmente critica verso l’assenza dal pacchetto d’emergenze di 
qualsiasi attrezzatura per le operazioni d’intelligence, come strumenti per l’ascolto e 
l’intercettazione, di elicotteri e dei pezzi di ricambio che erano stati richiesti. 
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Allo stesso modo, nonostante la specifica richiesta di altri 14 milioni di dollari per il 
Ministero della Giustizia (il più colpito anche a livello economico e di protezione da parte 
dei cartelli), il pacchetto Bush prevedeva soltanto altri 2 milioni di dollari per la protezione 
di giudici e funzionari governativi. 
I funzionari statunitensi negarono caldamente la congettura che queste deficienze 
derivassero da scarse comunicazioni e politiche di coordinamento inadeguate fra 
Washington e Bogota o che riflettessero la preferenza, da parte dell’amministrazione Bush, 
di una leadership militare piuttosto che poliziesca nella lotta al narcotraffico. 
A riguardo, spiegavano che l’amministrazione aveva collaborato strettamente con i 
funzionari della polizia colombiana nel pianificare l’operazione di aiuto e appoggiò 
fortemente la decisione di Barco di assegnare il ruolo principale nella campagna antidroga 
alla polizia nazionale. Il pacchetto, quindi, non avrebbe soddisfatto le richieste colombiane 
semplicemente perché, secondo i funzionari, il Pentagono non immagazzinò tutto 
l’occorrente in quantità sufficienti per un’immediata spedizione e perché altri strumenti 
non potevano essere inviati senza l’avallo del Congresso. Il Dipartimento di Giustizia 
americano era parimenti vincolato da limiti delle risorse e restrizioni legali. 
Eppure, secondo Bagley, ancor più importante di qualsiasi problema reale o percepito con 
gli specifici strumenti del pacchetto d’aiuti era la sua generale enfasi sull’equipaggiamento 
militare convenzionale che suggeriva, come l’amministrazione Bush fosse particolarmente 
orientata verso una militarizzazione della “Drug War” in Colombia – nonostante le prove 
di complicità nel traffico di droga di gruppi paramilitari finanziati dai cartelli. 
 
9.3 Un segnale sbagliato alle truppe 
L’affermazione di Bennett che Washington stesse seriamente considerando l’impiego di 
truppe statunitensi in Colombia (e in generale nell’area andina) se richiesto dai governi 
locali inviò, secondo Bagley, un nuovo segnale sbagliato. Le truppe americane non 
conoscevano la cultura, la lingua o il territorio; così la loro efficacia poteva essere 
seriamente limitata.  Mentre l’uso di addestratori militari o di circa due dozzine di agenti 
DEA già sul territorio sarebbe stato senz’altro più utile, laddove l’impiego militare avrebbe 
fortemente minato la legittimità ed il supporto popolare a Barco e alla sua iniziativa. 
Mentre sulla scia di una futura crisi l’invio di truppe per combattere la guerra alla droga in 
Colombia poteva aver avuto un certo appeal negli Stati Uniti, Barco ed altri presidenti 
latinoamericani avevano fortemente rifiutato l’offerta di un impiego militare nei rispettivi 
paesi. D’altro canto, fintanto che qualche funzionario vicino al presidente Bush continuare 
ad alludere ad un intervento militare americano come possibile soluzione al problema della 
droga, la campagna antidroga di Barco si indeboliva progressivamente. La sola menzione 
di truppe statunitensi sul suolo colombiano infiammava i già forti nazionalismi locali, 
esponendo Barco alle critiche di essere solo “un pupazzo dell’imperialismo”, 
impaludandolo in inutili diatribe politiche che ostacolavano i suoi sforzi.  
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I politici statunitensi, secondo Bagley, avrebbero dovuto impegnarsi di meno in certi 
atteggiamenti, mostrando invece un maggior livello di consultazione con il leader 
colombiano, dimostrando così anche la volontà di vincere la guerra alla droga.  
Piuttosto che spingere l’esercito statunitense e colombiano sulla prima linea di una guerra 
contro i cartelli, la politica statunitense, secondo Bagley, avrebbe potuto mirare da subito 
al rafforzamento istituzionale dello stato colombiano, operando nell’effettiva capacità di 
applicare la legge e promuovere lo sviluppo economico sul territorio – azioni dunque di 
tipo politico e diplomatico, piuttosto che militare.  Le attività di supporto andavano quindi 
indirizzate non solo verso l’aiuto militare e poliziesco, ma anche verso il sostegno 
economico e l’assistenza tecnica, senza che lo stato assumesse più le forme di una 
leadership militare piuttosto che civile. 
Le vittime della “Drug War” hanno rappresentato la principale tragedia per il paese andino, 
ma i costi che sono gravati sulle istituzioni politiche democratiche in termini di 
intimidazioni, corruzione e delegittimazione hanno posto nel corso degli anni ’90 una 
minaccia forse ancora più grande. La chiave per un’efficace politica di controllo 
internazionale in campo antidroga, secondo Bagley, doveva trovarsi nell’assistenza e nel 
rafforzamento della capacità istituzionale colombiana di mantenere l’ordine pubblico e nel 
soddisfare i bisogni dei cittadini. Il collasso del sistema giudiziario nazionale a cui si 
assistette nel corso degli anni ’80 – circa 50 giudici furono uccisi e altre centinaia si 
dimisero – ha rappresentato forse la più drammatica, ma non l’unica, manifestazione del 
problema. Il bisogno disperato di assistenza internazionale da parte del paese per ricostruire 
ed ampliare la propria autorità statale, un’opera che ha richiesto anni di lavoro e tuttora in 
corso. 
Secondo Bagley, sostenere l’esercito colombiano poteva senz’altro essere un’importante 
dimensione del cosiddetto “institution-building effort”, ma non poteva affatto essere 
l’unico. In ogni paese, infatti, la forza che applica e fa rispettare la legge è esclusivamente 
la polizia. La polizia nazionale avrebbe dovuto sin da subito avere un ruolo di primo piano, 
indipendente dall’esercito, nella lotta antidroga. 
Oltre a ciò, lo stato colombiano aveva l’obbligo di dimostrare la propria esistenza anche 
nelle zone più remote del paese, laddove i trafficanti ed i guerriglieri raccoglievano la 
propria base di supporto popolare e logistica. 
Il governo Barco effettivamente tentò questa via, attraverso il “Plan Nacional de 
Rehabilitacion”, ma, a causa delle scarse risorse, non riuscì mai ad attuarlo. 
Il governo statunitense avrebbe dovuto immediatamente offrire un supporto a questo tipo 
di problematiche. L’ambizioso piano di Barco richiedeva investimenti per più di un 
miliardo di dollari per il quadriennale 1986-90. Una simile cifra non era racimolabile per 
la sola Colombia, ma nemmeno attraverso l’assistenza degli altri paesi andini, senza l’aiuto 
statunitense (sebbene Bush sembrasse restio a questo tipo di supporto). 
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In un paese che fronteggiava un simile lotta al narcotraffico, anche l’aiuto e 
l’incoraggiamento verso le organizzazioni non governative dell’area sarebbe stato cruciale. 
Il funzionamento dei governi democratici della regione avevano bisogno di una società 
civile rivitalizzata anche attraverso simili istituzioni autonome – come gruppi per i diritti 
civili, sindacati, giornali, sindacati contadini, partiti, università. 
Mentre l’amministrazione Bush applaudì entusiasticamente l’annuncio di Barco di 
rinnovare l’estradizione di trafficanti verso gli Stati Uniti, tale soluzione doveva, secondo 
Bagley, avere più le linee di un ripiego. Essa infatti non avrebbe mai potuto fare le veci di 
un sistema giudiziario colombiano funzionante. I trafficanti di basso livello sarebbe sempre 
stati pronti a farsi proteggere dai kingpin. Piuttosto il sistema colombiano stesso avrebbe 
dovuto dimostrarsi in grado di amministrare la giustizia e rompere permanentemente la 
catena di potere dei cartelli. 
Per cominciare una ricostruzione del sistema giudiziario, la Colombia necessitava in primo 
luogo di auto blindate, bodyguard addestrati, sistemi di sicurezza migliori per proteggere i 
giudici e le loro famiglie, sistemi di raccolta moderni e computerizzati, risorse per i salari, 
strutture giudiziarie, galere sicure. 
La proposta dell’amministrazione Bush di un sistema d’aiuti militari e polizieschi per 261 
milioni di dollari da dividere con gli altri paesi andini nell’anno fiscale 1990 rappresentò, 
in questo senso, un massiccio incremento dell’assistenza statunitense volta a soddisfare le 
priorità al tempo più immediate per la Colombia, per quanto avrebbe dovuto rinnovarsi 
progressivamente sul lungo periodo. 
Mentre la leadership e le risorse di Washington erano indispensabili per qualsiasi tentativo 
di controllo antidroga a livello internazionale, l’affidamento su iniziative e programmi 
bilaterali erano inadeguati per una serie di motivi. Innanzitutto, si correva il rischio di 
accrescere le paure di una dominazione politica statunitense. Secondo, si trovava costretto 
nei limiti di disponibilità del bilancio americano. Terzo, imponeva costose problematiche 
burocratiche sotto il punto di vista dell’espansione e del coordinamento. Quarto, i progetti 
ed il personale statunitensi correvano il costante rischio di diventare target per i guerriglieri 
ed i narcoterroristi. Infine, si prevedeva la partecipazione di altri paesi nell’emisfero ed in 
Europa che parimenti pativano il traffico di droga e che avevano risorse ed expertise per 
contribuire. 
Nonostante le più immediate problematiche che potessero sorgere da un’iniziativa 
multilaterale, le risorse statunitensi potevano essere ancora più utili e meglio sfruttate se 
fossero state incanalate attraverso programmi internazionali ed interamericani in Colombia, 
amministrati dalla Agency for International Development (USAID), la DEA ed altri gruppi 
marginali volti all’addestramento di personale locale e alla promozione di abilità 
istituzionali nazionali e regionali352. 
                                                          
352 La “United States Agency for International Development” (USAID), è un’agenzia 
federale statunitense responsabile per l’amministrazione di aiuti stranieri. Il suo indirizzo 
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Anche le organizzazioni internazionali hanno simili capicità. Lo United Nations 
Development Programme, per esempio, fu da subito impiegato per supportare i programmi 
di riabilitazione nazionale in Colombia353. Le stesse nazioni unite utilizzarono parecchio 
expertise nelle aree di eradicazione delle coltivazioni, per la loro sostituzione e lo sviluppo 
rurale. L’Interpol avrebbe potuto essere anch’esso un importante canale per 
l’addestramento della polizia. In particolare è interessante come Bagley considerasse il 
governo italiano, tra gli altri, particolarmente importante in ambito di assistenza alla 
Colombia, vista la sua considerevole esperienza nel combattere il terrorismo contro i 
giudici.  
La proposta dell’amministrazione Bush nel Settembre 1989 di incrementare l’assistenza 
poliziesca e militare nei paesi delle Ande dai meno di 50 milioni di dollari nel corso degli 
anni ’80 ai 261 milioni per l’anno fiscale 1990 rappresentò un importante ed atteso 
cambiamento nel supporto antidroga statunitense nella regione. Eppure questo aiuto 
portava con sé l’obbligo a sostenere tali sforzi anche negli anni a seguire. Inoltre, la scelta 
di escludere aiuti per lo sviluppo economico, sembravano l’ennesima miopia del governo 
statunitense. Perché l’aiuto non fosse effimero o del tutto sprecato, serviva che i programmi 
militari e polizieschi fossero integrati con almeno 200-300 milioni di dollari destinati 
all’assistenza del fragile sviluppo economico del colombiano (ma anche dell’intera regione 
andina). 
L’invio di questi aiuti avrebbero dovuto essere monitorati, in relazione alle necessità 
contingenti, non solo da parte degli Stati Uniti, ma dell’intera comunità internazionale, 
incoraggiandone la partecipazione. 
Piuttosto che il classico apparato di sanzioni, come il difettoso e controverso rituale della 
“decertification” dei paesi considerati insufficienti dal punto di vista della lotta alla droga 
e così privati dalla possibilità di ricevere supporto statunitense, avrebbe potuto essere 
sviluppato un sistema di incentivi con cui continuare le erogazioni in corrispondenza a 
criteri predefiniti. Tale sistema, secondo Bagley, avrebbe permesso l’istaurazione di un 
sistema di maggior coinvolgimento dei governi stranieri nel determinare gli obiettivi delle 
operazioni, ma anche nel definire gli specifici criteri di valutazione e di misura. 
                                                          
“join with our allies to eradicate extreme poverty” porta l’agenzia verso  la missione di 
“partner to end extreme poverty and to promote resilient, democratic societies while 
advancing the security and prosperity of the United States”.  
Fu fondata tramite ordine esecutivo dal presidente Kennedy nel 1961 per implementare 
programmi d’assistenza e sviluppo in aree autorizzate dal Congresso tramite il Foreign 
Assistance Act. 
  
353 Lo United Nations Development Porgramme (UNDP) costituisce il network di 
sviluppo globale a partire dalla sua istituzione, nel 1966. Con sede a New York, l’UNDP 
si pone l’obiettivo di cambiare e collegare le conoscenze, le esperienze e le risorse dei 
paesi per un miglioramento delle condizioni di vita. Fornisce expertise, addestramento e 




Gli stessi Stati Uniti avrebbero, dal canto loro, mantenuto una posizione centrale, ma in un 
sistema più chiaro, piuttosto che gettare continuamente l’ombra di un unilateralismo 
americano. 
Tra i programmi più importanti che avrebbero potuto essere compiuti con le risorse 
statunitensi ci sono anche la sostituzione di coltivazioni (non la sola eradicazione), la 
progettazione di infrastrutture volte allo sviluppo rurale, la formazione professionale, la 
riorganizzazione e la modernizzazione del sistema giudiziario, la regolamentazione delle 
esportazioni di prodotti chimici e dei flussi di valuta, il miglioramento nella raccolta 
d’intelligence, il coordinamento multilaterale delle forze dell’ordine. Un aspetto non meno 
importante avrebbe potuto essere un cambiamento delle politiche economiche statunitensi 
verso i paesi andini in chiave più incoraggiante verso una cooperazione per il controllo 
regionale antidroga. Alla luce delle crescenti minacce poste verso la sicurezza statunitense 
e dell’intero emisfero, si era anche pensato all’istaurazione di un “mini-Marshall plan” per 
fornire entrate e lavori alternativi ai “narco-dollars”.  Una simile ambiziosa operazione per 
il budget statunitense durante l’amministrazione Bush, non solo sarebbe stato desiderabile, 
ma perfino possibile. 
Più realisticamente, l’amministrazione Bush avrebbe dovuto innanzitutto considerare la 
possibilità di estendere alle repubbliche andine i vantaggi del commercio e degli 
investimenti in modo simile alla Caribbean Basin Initiative354. Questi incentivi non 
sarebbero stati da soli in grado di fermare il traffico di cocaina, ma avrebbero aiutato 
nell’opera di stabilizzazione economica della Bolivia, della Colombia, dell’Ecuador e del 
Perù. Secondo Bagley già annullare o ammorbidire le pesanti barriere commerciali contro 
le esportazioni andine di fiori, zucchero, vegetali, frutta, tessuti e caffè sarebbero stati dei 
risultati importanti. 
Il solo ripristino dello International Coffee Agreement avrebbe risparmiato alla Colombia 
la debilitante perdita di 400-500 milioni di dollari all’anno di cambio. Tale operazione 
avrebbe per di più messo un freno all’incremento di disoccupazione rurale che stava 
minando il supporto alla presidenza di Barco e che portava i contadini a dedicarsi alle 
coltivazioni di coca piuttosto che alle poco profittevoli coltivazioni di caffè. 
                                                          
354 La Caribbean Basin Initiative (CBI) era un programma unilaterale e temporaneo 
statunitense varato nel 1983 con il Caribbean Basin Economic Reovery Act. L’operazione 
cominciò dal 1984 ed era mirata a fornire benefici tariffari e commerciali per molti paesi 
del Centro America e dei Caraibi. Le ragioni dell’iniziativa nascevano nel desiderio 
statunitense di rispondere con aiuti e scambi ai movimenti di sinistra che erano attivi nei 
paesi  dell’area, come il governo Sandinista in Nicaragua o la guerriglia di El Salvador. 
La legge prevedeva piani preferenziali per i paesi che si trovassero sotto la diretta 
influenza comunista o che mettessero in atto piani di espropriazione di proprietà 
americane. 
La legge fu rinnovata e resa permanente nel 1990 (CBI II), sebbene i rapporti col Messico 




Gli aiuti d’urgenza forniti dall’amministrazione Bush, nonostante la notevole mole di 
difetti, avevano comunque una portata simbolica. Ma, una volta svelato il piano antidroga 
proposto da Bennett, sarebbe stato il momento per l’amministrazione di muoversi oltre i 
simbolismi, ponendosi alla testa di una guerra internazionale al narcotraffico e entrare in 
un programma di cooperazione seria e continuata con la Colombia e gli altri paesi dell’area. 
Un’eccessiva enfasi sulle misure militari e di polizia, sfociando a volte in atti di vera e 
propria repressione, non solo non portò al successo, ma pose molteplici rischi ai 
rappresentanti politici e democratici dell’area – fino ad affossare il consenso per Barco.  
Coordinazione multilaterale, institution building e sviluppo economico avrebbero dovuto 
rappresentare l’essenziale base di partenza per un’ampia risposta al traffico internazionale 
di cocaina in Colombia e nelle Ande. 
Eppure, secondo Bagley, ancora una volta non dobbiamo guardare solo alla Colombia come 
responsabile del traffico (un tratto caratterizzante, ad esempio, dell’amministrazione 
Reagan), ma anche agli Stati Uniti e ai paesi occidentali in generale, che mantenevano 
costantemente alta la domanda di cocaina e ne rappresentavano il mercato di riferimento; 
operare per ridurre la domanda e, di conseguenza, i profitti, doveva essere una delle priorità. 
Dal momento in cui l’amministrazione Bush ed il Congresso manovrarono per rispondere 
alla “short-term antidrug hysteria” e  alla richiesta di misure più severe negli Stati Uniti, la 
politica americana mostrò i tratti di un deragliamento verso una risposta 
unidimensionalmente “military and police-oriented”, sia dentro i propri confini che altrove. 
Ancor più che inefficace, un simile approcciò mostrò di essere controproducente e 
destabilizzante per i governi democratici dell’area. 
L’obiettivo, ancora nel 1989-90, era di fissare una “long-run strategy” bilanciata che si 
indirizzasse verso entrambi i fattori dell’equazione, la domanda e la fornitura. 
Vincere la guerra alla droga in modo definitivo richiedeva un cambio permanente nella 
società americana ed andina, un risultato che non poteva certo essere ottenuto nel lasso di 











10. Ripensare la questione della droga 
Quando fu delineata per la prima volta alla fine del XIX secolo, la sindrome di Tourette fu 
descritta come una malattia “morale”, un’espressione di deliberata debolezza di volontà. In 
un improvviso cambio di direzione, durante gli anni ’60, quando fu scoperto che la droga 
aloperidolo poteva sopprimerne i sintomi, inclusi gli spasmi involontari e le smorfie la 
malattia venne intesa “the result of an imbalance of a neurotransmitter, dopamine, in the 
brain". Il neurologo Oliver Sacks sosteneva nel 1992355 che la sindrome allora aveva 
cominciato a ricevere un’eziologia e una cura straordinariamente complessa, sebbene 
nessuna prospettiva – biologica, socio-morale, o psicologica – posse spiegare da sola il 
significato e l’impatto della malattia. 
L’eziologia e la soluzione del problema di droga americano è possibilmente ancora più 
complesso della sindrome di Tourette. Eppure è stato definito perfino a livello nazionale 
come la più importante sfida morale a cui il paese dovesse far fronte. Nel Settembre 1989, 
l’amministrazione Bush pubblicò il suo primo National Drug Control Strategy, che impostò 
un tono ed una direzione alle politiche antidroga che si sarebbero portate avanti durante il 
periodo di presidenza Bush. L’uso di ogni droga, indipendentemente dalla quantità, veniva 
attribuito alle deficienze morali degli individui, o alle debolezze della volontà. L’uso di 
droga, si scriveva, “degrade human character”, mentre una buona società “ignores its 
peoples character at its peril”. 
L’elevata priorità accordata ad una repressiva applicazione della legge sembrava 
fuoriuscire naturalmente dal carattere moralista che la Strategy esprimeva nell’uso di droga 
e nel ruolo che doveva assumere il governo. Adottando la “war on drugs” come un 
imperativo, la strategia del 1989 ne soddisfaceva i requisiti sostenendo una vasta 
espansione dell’apparato di controllo sociale – in particolare delle forze dell’ordine e delle 
prigioni – nelle forme e dimensioni vicine, secondo Jerome Skolnick, ad uno stato semi-
marziale356. Introducendo la strategia all’America, in diretta televisiva, il presidente 
propose che il governo federale aumentasse le spese per combattere la droga di 1.5 miliardi 
di dollari per l’applicazione e 1.5 miliardi per l’interdizione, ma solo 321 milioni per il 
trattamento e 250 milioni per l’educazione. La strategia imponeva che miliardi fossero 
spessi dagli stati, per espandere il sistema giudiziario criminale. 
Secondo Skolnick, ammettendo che non esiste alcuna soluzione immediata al problema 
della droga, sarebbe necessario, un po’ come nel caso della sindrome di Tourette, 
provvedere ad un ribaltamento del modo di pensare e porsi di fronti alle droghe, da una 
prospettiva incentrata sul fallimento morale ad una più vasta e complessa eziologia 
incentrata sulla salute pubblica e sulle principali questioni sociali. L’approccio militaresco, 
infatti, ha spesso dimostrato di non poter cogliere interamente tutti i livelli del problema.  
                                                          
355 Oliver Sacks, "A Neurologist's Notebook," The New Yorker, 16 Marzo 1992. 
 
356 Skolnick, Jerome H., “Rethinking the Drug Problem”, Daedalus, Vol. 121, N.3, 




I dilemmi ed i paradossi intrinsechi del problema della droga sarebbero, quindi, talmente 
ampi e profondi da minare le capacità delle forze dell’ordine stesse. 
I reparti di polizia antinarcotici conoscono bene questo tipo di problematiche. Secondo un 
funzionario della narcotici di New York, conoscente di Skolinck, l’effettiva interferenza 
dell’antinarcotici sul traffico di cocaina era riassumibile nella frase: “We're like a gnat 
biting on a horse's ass”. 
Il problema della droga ha sostanzialmente due facce: una è quella dell’abuso e della 
dipendenza; l’altra è quella del crimine e della violenza associata al traffico. L’approccio 
dell’amministrazione, volto ad espandere enormemente il ruolo delle forze dell’ordine, 
aveva, in realtà, un ristretto impatto  su entrambi i problemi – eccetto per un inasprimento 
della violenza in strada – poiché ignorava o non teneva in dovuta considerazione i motivi e 
gli imperativi che portavano parte della popolazione ad usare o vendere droga; ciò 
significava sottostimare anche i dilemmi che le stesse forze di legge dovevano affrontare 
nel controllo della distribuzione e dell’uso di droghe; ma significava anche essere 
insensibili rispetto ai fondamenti sociali ed economici del mercato e l’uso della droga negli 
Stati Uniti; dunque questo approccio era inconsapevole delle implicazioni intrinseche alla 
nazione circa la guerra alla droga. 
 
10.1 Droghe: crimine naturale o vizio? 
L’approccio dell’amministrazione Bush era costruito sulla premessa che il traffico e l’uso 
di droga fossero qualcosa di moralmente ripugnante di per sé; le soluzioni che 
fuoriuscivano da questa premessa trattavano il coinvolgimento delle persone come uno dei 
peggiori crimini che dovevano essere severamente puniti. 
Questa visione aveva, ovviamente, serie implicazioni per il lavoro ed i meccanismi del 
sistema giudiziario criminale statunitense ad ogni livello, per la polizia, per le corti e le 
prigioni. I criminologi tradizionalmente distinguono tra concezioni del crimine “naturali” 
e “normative”. Una concezione “naturale” del crimine “embodies a sense of an act that is 
deeply wrong, that evokes strong communal disapproval, and that is thought to deserve, 
indeed to call for, a punitive sanction”357. 
Ordinariamente, quindi, quando pensiamo a omicidi, assalti e stupri. Pensiamo a questi 
perché ci appaiono come torti “naturali”, “mala in se”, atti che capiamo, almeno 
intuitivamente, come torti in sé. 
Al contrario, sotto la concezione “normativa”, i crimini non sono basati su intuizioni 
morali. Sono semplicemente proibiti da una legge che ne determina le sanzioni. 
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Per esempio, è la legge che determina che in Inghilterra si guidi a sinistra mentre altrove si 
guida a destra. Similmente, si potrebbe considerare “mala prohibitum” accettare 
scommesse sulle corse dei cavalli in una città dove le scommesse clandestine sono illegali 
(ad esempio a New York) perché accettare tali scommesse non è conforme alle 
regolamentazioni sotto le quali sono permesse le scommesse legali. In nessuno dei due casi, 
tuttavia, potrebbe essere considerata “mala in se” la condotta che viene proibita. 
Una questione fondamentale che qualsiasi strategia circa la droga deve considerare è se la 
vendita o il consumo di droga siano comparabili alle scommesse illegali e al bookmaking 
oppure alla rapina armata e all’omicidio. Come uno si orienti in questo bivio, comporta 
anche un determinato orientamento nel giudicare o determinare una politica antidroga. La 
strategia del 1989 si incagliava sulla visione morale che non solo la vendita ma anche l’uso 
di droga fosse “mala in se”. In conformità con ciò, la strategia prevedeva l’espansione ed 
il rimodellamento del sistema di giustizia criminali “in an umprecedented way” con non 
soltanto più polizia, ma più “jails, prosecutors, judges, courtrooms, prisons and 
administrative staff”358. Il sistema di giustizia assunse proporzioni industriali, eppure 
nemmeno lontanamente capace di contenere i più di un milione di detenuti già incarcerati. 
Dal punto di vista della teoria “mala in se”, le cause ambientali dell’uso di droga sono 
perlopiù irrilevanti, praticamente invisibili. Dal momento che un fallimento morale 
individuale, o un fallimento della propria volontà, determina il problema della droga, le 
cause mediche o ambientali – povertà, disoccupazione, frammentazione familiare, 
dipendenza – non necessitano di alta priorità. La punizione diviene così la risposta 
principale, nonché preferibile. Da questa prospettiva ha, effettivamente, senso 
stigmatizzare perfino il consumatore casuale come il nemico principale, dal momento che, 
senza il “casual user”, il venditore probabilmente non ci sarebbe stato359.  
Siamo però sicuri che il consumatore non abituale sia la radice del problema della droga? 
Le analisi statistiche della strategia del 1989 suggeriscono che attribuire il problema della 
droga al consumatore non abituale piuttosto che al tossicodipendente altro non sia che un 
giudizio morale, non analitico. La strategia stessa comincia dalla buone notizie. Citando 
uno studio del Luglio 1989 da parte del National Institute on Drug Abuse (NIDA), si riporta 
che “current use of the two most common illegal substances – marijuana and cocaine – is 
down 36 and 48 percent respectively”360. Rapidamente, però, il documento si concentra 
sulle brutte notizie. 
                                                          
358 Office of National Drug Control Policy, “National Drug Control Strategy 1989”, 
Executive Office of the President, U.S. Government Printing Office, Washington, D.C. 
1989, p. 24. 
 
359Jaynes and Williams, “A Common Destiny: Blacks and American Society”, National 
Academy Press, Washington D.C., 1989, p. 398. 
 




I crimini legati alla droga e la violenza continuavano a salire e la minaccia posta alla salute 
pubblica non è mai stata più grande, poiché le droghe costano poco e sono “available to 
almost everyone who wants them”361. 
Chi vuole le droghe? La Strategy del 1992 riconosceva che la “drug war” era una faccenda 
su due fronti362. Si prendeva il merito del declino del consumo da parte di giovani ed 
occasionali ma riportava anche l’aumento del consumo tra i tossicodipendenti e gli ultra-
trentacinquenni. In realtà, questa situazione ricorreva già nel 1989. Secondo uno studio 
precedente, i “causal users” non avevano mai fatto uso della maggior parte della cocaina 
consumata negli Stati Uniti. Il National Narcotics Intelligence Consumer Committee trovò 
che gli “heavy users” comprendevano il 6.9% della popolazione “consumatrice”, ma che 
facessero uso, da soli, del 63% di tutta la cocaina del paese363. 
Questo quadro era probabilmente vero per la maggior parte delle droghe (anche 
includendovi l’alcol). Inoltre se, come riporta la strategia, l’uso casuale stava declinando 
mentre la domanda di droga aumentava o rimaneva stabile, sembra chiaro che gli abituali 
erano la principale fonte della domanda di cocaina. 
Nondimeno, i consumatori casuali piuttosto che i tossicodipendenti erano il principale 
focus della Strategy. La teoria a supporto, secondo Skolnick, doveva procedere più o meno 
così: i dipendenti dovevano necessitavano di trattamenti, ma essi non contribuivano più di 
tanto all’aumento dei consumi. Un tossico era un “bottomed-out mess” e la sua dipendenza 
era da considerarsi “not very contagious”364. Il consumatore casuale, invece, era una 
persona ancora attraente “likely to have a still-intact family, social and work life”365.  
                                                          
361Office of National Drug Control Policy, “National Drug Control Strategy 1989”, 
Executive Office of the President, U.S. Government Printing Office, Washington, D.C. 
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362Office of National Drug Control Policy, “National Drug Control Strategy: A Nation 
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Più attraente che dipendente, il consumatore non abituale era capace di proporre un cattivo 
esempio; per questo, il suo consumo era da considerarsi “highly contagious”366. 
Dal momento che, tuttavia, l’uso causale sembrava essere in declino, e dal momento che i 
tossicodipendenti consumavano la maggior parte della droga prodotta (incluso l’alcol), 
focalizzarsi su consumatori moderati era difficilmente giustificabile. Tre possibili ragioni 
vengono in mente. Innanzitutto, garantiva un certo successo, dato che l’uso casuale di droga 
sembrava un fattore più blando ed estirpabile. Inoltre, la denuncia di consumatori casuali, 
che più facilmente erano bianchi della middle class, assolveva parzialmente 
l’amministrazione dalle accuso che la guerra alla droga da parte delle forze dell’ordine 
potesse essere considerata, nelle sue sproporzioni, una guerra alle minoranze, come almeno 
in parte era. Infine, concentrarsi sui tossicodipendenti avrebbe modificato le priorità delle 
politiche antidroga, allontanandosi dal sistema punitivo a quello di trattamento, 
riabilitazione, studio dell’AIDS e delle condizioni economiche e sociali verso le quali una 
politica di tipo umanitario sarebbe dovuta intervenire. 
Eppure l’uso casuale di droghe ed alcol ha rappresentato un luogo comune nella società 
americana – abbastanza perché si convenga generalmente che questi atti debbano essere 
severamente puniti. Se fosse dimostrato che l’uso non abituale abbia prodotto qualche 
effetto pratico o tangibile, se non diretto, senz’altro la giustificazione per la sanzione di atti 
considerati immorali sarebbe stata più persuasiva. 
La metafora della malattia implicava una giustificazione, per quanto non irresistibile: il 
contagioso aumento della “malattia” della droga (l’eventuale effetto pratico dell’uso non 
abituale di droga). La presupposta propensione del “casual user” a “infettare” gli altri 
divenne la ragione per il giro di vite. L’uso, si presumeva, doveva inevitabilmente condurre 
all’abuso. In realtà, la relazione fra uso ed abuso dipende dalla droga, dalla natura del 
consumatore, dalle circostanze in cui viene consumata. Ma una visione moralista 
facilmente rafforza un simile passaggio. Così, il consumatore di marijuana diventa, per 
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10.2 Visioni alternative: “mala prohibitum” 
Coloro che credono che l’uso di droga sia “mala prohibitum” si ritrovano tra due concetti 
base. Uno circa l’uso di droga nei termini del liberalismo classico, come materia privata. 
Questo punto di vista vede i suoi pilastri nella teoria della libertà individuale formulata da 
John Stuart Mill. Mill temeva la tirannia della maggioranza che definiva come “the tyranny 
of the prevailing opinion and feeling”367. Secondo il pensatore inglese la società aveva una 
tendenza “prevailing opinion and feeling."13 He argued that society has a "tendency to 
impose, by other means than civil penalties, its own ideas and practices as rules of conduct 
on those who dissent from them”. Mill credeva nella santità dell’individuo, 
nell’indipendenza individuale. Più di ogni altra cosa temeva la tendenza dell’opinione 
pubblica a forzare gli altri “fashion themselves upon the model of its own”. 
Mill non negava che l’opinione collettiva avesse una legittima necessità di interferire con 
l’indipendenza individuale. Riteneva che a meno che la società avesse trovato i giusti limiti 
e gli avesse mantenuti contro l’invasione, il risultato sarebbe stato un inesorabile forma di 
dispotismo politico. Questo limite era quello che definisce “harm principle” (principio del 
danno). La duratura influenza del saggio “Sulla Libertà” e il suo principio del danno deriva, 
più che alcune considerazioni utilitaristiche, dalle intuizioni di Mill circa il potenziale 
dispotico del governo. “The only purpose for which power can be rightfully exercised over 
any member of a civilized community, against his will” – scrive Mill – “to prevent harm to 
others”368. Mill non opponeva persuadendo, supplicando o protestando con persone che 
mostravano un comportamento autodistruttivo. Riteneva che la legge criminale, il potere 
del governo, non avrebbe dovuto essere utilizzato per trovare e punire un individuo in 
quella parte di condotta la quale “merely concerns himself”. 
Accettando la validità del principio del danno, quale standard o principio dovrebbe essere 
utilizzato per decidere se una particolare linea di condotta potenzialmente dannosa – fumare 
sigarette, sniffare cocaina, mangiare fino all’obesità – rappresenti una preoccupazione 
ragionevolmente generale da giustificare l’imposizione di una sanzione criminale? Mill 
stesso non chiarisce del tutto questo punto, ma vi sono due osservazioni che mostrano come 
fosse possibile che alcuni oppositori politici come William Buckley, Milton Friedman e 
l’American Civil Liberties Union possano oggi convenire che l’uso della droga dovrebbe 
essere depenalizzato. 
Mill si opponeva fortemente all’interferenza governativa. Riteneva che la competizione ed 
i concorsi, anche se potevano danneggiare gli sconfitti. In generale, credeva nel libero 
mercato e si opponeva ad ogni regolamentazione governativa della pubblicità.  
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Né poteva essere considerato un forte sostenitore della protezione del consumatore. Il 
principio del danno, infatti, non era per lui un invito per il governo ad agire quando la 
condotta è dannosa; piuttosto, è un principio di limitazione – il governo non dovrebbe 
intervenire a meno che fosse dimostrato il danno ad altri. 
Nondimeno, Mill non si opponeva ed anzi incoraggiava le regolamentazioni da parte del 
governo qualora fossero state appropriate. Lo stato del Maine passò uno statuto 
proibizionista del XIX secolo, e la “Maine Law” ricorreva spesso nello scritto di Mill. Egli 
riconosceva che coloro che vendevano bevande alcoliche – “strong drink” come gli chiama 
– avevano interesse a promuovere le vendite e, contrariamente all’idea popolare su Mill, 
non era del tutto contrario a regolarli. Al contrario, vedeva il loro interesse nel promuovere 
l’alcol (ed indirettamente le intemperanze che esso provocava) come un “real evil”, che 
giustificava le restrizioni statali369.  
Mill, inoltre, usava l’esempio dell’alcolismo per illustrare i limiti del principio del danno. 
Se uno si ubriaca o meno, sono affari suoi. Quando, tuttavia, sotto l’influenza dell’alcol, 
l’ubriaco commette un atto di violenza contro un altro individuo, ciò diventa interesse del 
governo. Così scrive Mill:  
“I should deem it perfectly legitimate that a person, who had once been convicted of any 
act of violence to others under the influence of drink, should be placed under a special legal 
restriction, personal to himself; that if he were afterwards found drunk, he should be liable 
to a penalty, and that if when in that state he committed another offense, the punishment to 
which he would be liable for that other offense should be increased in severity”370. 
Riassumendo, la distinzione chiave per coloro che si trovavano vicini al principio del danno 
va cercata tra lo spazio pubblico e privato. Mill credeva che gli individui dovessero essere 
liberi di giocare d’azzardo anche nella propria casa o nei propri club, ma che il gioco 
d’azzardo pubblico non dovesse essere permesso371. Un “Millian liberal” distingue tra 
essere in uno stato d’intossicazione nella privacy della propria casa, nella quale uno poteva 
intossicarsi quando voleva; e guidare per strada sotto l’influenza di droghe ed alcol. Un 
liberal oppone, nel principio, come “legal paternalism”  qualsiasi forma di  legislazione 
coercitiva che cerchi di proteggere gli individui da danni auto-inflitti. 
Un secondo punto di vista sul “mala prohibitum” riguarda l’uso di droga come nel peggiore 
dei casi il più indesiderabile, sfortunato, perfino deviante, ma non necessariamente così 
socialmente dannoso da giustificare la sua caratterizzazione come un crimine. 
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Come dovremmo confrontarci con esso non sarebbe tanto una questione di principio del 
rapporto tra governo ed individuo, quanto una questione di ponderazione dei costi e dei 
vantaggi di un tipo di politica rispetto ad un altro. Da questo punto di vista, l’uso di droga 
dovrebbe essere regolato, non perché sia un serio atto criminale, ma perché esso comprende 
costi che la società dovrebbe altrimenti affrontare. Tale posizione potrebbe essere definita 
“post-Millian”, visto che calcola gli interessi della società, piuttosto che individuali. Questa 
posizione pragmatica bilancerebbe i costi ed i benefici di una proposta politica. La visione 
milliana si è ampliata fino ad includere una pluralità di “altri”, includendo i costi della 
comunità e la sicurezza pubblica. Dal momento che la moralità di una linea di condotta non 
è dispositiva, i proponenti dovrebbero prendere in considerazione la legalizzazione di 
droghe, come fece George P. Schultz, che come Segretario di Stato lanciò il programma di 
eradicazione delle colture dell’amministrazione Reagan372. Anche Milton Friedman e 
William Buckley hanno più volte sottolineato le conseguenze sociali della 
criminalizzazione piuttosto che affermando la propria libertà individuale. 
 
10.3 Le conseguenti critiche 
Cosa dovremmo dunque pensare delle droghe? Se accettassimo gli assunti della Strategy 
proposta dall’amministrazione Bush, sarebbe difficile sostenere la sua combinazione di 
punizioni senza precedenti e rigenerazione morale. Ma se la rigettassimo interamente, o 
mettessimo in dubbio alcuni suoi assunti e percezioni circa il problema, dovremmo 
chiederci come potrebbero funzionare quelle azioni e se politiche alternative potrebbero 
funzionare meglio, nonché con minori costi per i valori della società libera. 
Il dibattito è aperto da quasi quarant’anni, soprattutto nella politica e nelle comunità 
accademiche, riguraro soprattutto la definizione appropriata e la risposta al problema della 
droga. I sostenitori della repressione hanno guadagnato la propria schiera di sostenitori, 
parallelamente l’accettabilità sociale dell’uso di droga è disceso drammaticamente 
nell’intolleranza morale. In tale clima, la politica si è mossa di conseguenza, rispetto ad un 
elettorato che richiede costantemente maggiori sanzioni verso la vendita e l’uso di droga. 
Tuttavia, queste visioni, per quanto popolari, non riscuotono affatto il generale consenso. 
Molte persone hanno mantenuto un diverso atteggiamento verso il problema, basandosi sui 
livelli, i tempo, i luoghi e le occasioni di consumo. Si mostrano ambivalenti circa la 
reprimenda morale verso l’uso domestico e la dipendenza, qualora si verifichi. Come 
osservò Herbert Packer: 
“The extent of disagreement about moral judgements is an obvious reason for hesitancy 
about an automatic enforcement of morals. 
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There have been monolithic societies in which a static and homogeneous ethnic, religious, 
and class structure conduces to widely shared acceptance of a value system. But that is 
hardly a description of the reality of twentieth-century American society, or of its pluralistic 
and liberal aspirations. [...] We don't begin to agree about the "morality" of smoking, 
drinking, gambling, fornicating, or drug-taking, for example, quite apart from the gap 
between what we say and what we do. The more heterogeneous the society, the more 
repressive the enforcement of morals must be”373. 
Se, come suggeriva Parker, non esiste consenso che l’intossicazione – mancando tangibili 
danni su altri – sia assolutamente deprecabile, allora non abbiamo alcun senso intuitivo del 
meritato castigo. Ciò non implica che l’uso di droga non dovrebbe mai essere penalizzato, 
piuttosto che le argomentazioni “conseguenzialiste”, sottolineando l’impatto di deterrenza, 
incarcerazione e riabilitazione avrebbero senz’altro più senso delle rimostranze 
moralistiche. Sarebbe necessario chiedersi ciò che funziona o no e perché, piuttosto che 
assumere atteggiamenti assolutisti, considerando l’uso di droga inesorabilmente cattivo. 
Dunque la domanda diventerebbe, secondo Skolnick, quali risultati ottengono le forze 
dell’ordine schierate contro l’uso di droga e che affrontano la questione nella pratica? 
 
10.4 Il dilemma delle forze dell’ordine 
Si potrebbe pensare che l’aumento delle sanzioni e il forte incremento di risorse che sono 
state rivolte alle operazioni antidroga a livello nazionale e statale avrebbero dovuto da 
tempo risolvere il problema. Eppure, ciò non è avvenuto negli anni ’80 né nella prima parte 
degli anni ’90. Le statistiche degli arresti nella sola New York City sarebbero sufficienti a 
raccontarne la storia. Nonostante gli sforzi profusi e le risorse dedicate, il traffico della 
Grande Mela, all’inizio degli anni ’90 sembrava impenetrabile all’intervento della legge. 
gli arresti crebbero ogni anni a partire dal 1984, quando fece la sua prima comparsa un 
nuovo derivato della cocaina, il crack. Solo quell’anno gli arresti ammontarono a 45.000, 
arrivando a 58.000 nel 1986, 79.000 nel 1988 e più di 100.000 nel 1989. Simili cifre 
portarono l’allora capo della narcotici John Hill ad affermare che la cosa più facile fosse 
arrestarli, ma la cosa più difficile fosse fermarli – “Enforcement will never stop it”. 
L’approccio della “linea dura” era essenzialmente basato sulla teoria della deterrenza, che 
suonava convincente solo a livello superficiale. In sintesi: se si aumentano i costi di vendita 
e consumo aumentando le sanzioni, dovrebbe essere possibile mettere le mani su 
compratori e venditori. In astratto, la teoria sembrerebbe avere senso. In pratica, invece, 
addentrandosi nei meccanismi dello spaccio di droga, si può capire come, in realtà, la “linea 
dura” sia deleteria e di gran lunga meno efficiente. 
 
                                                          




10.5 Fornitura e domanda 
La vendita di droga è un atto di vendita economicamente motivato, e come tale è sensibile 
alle oscillazioni e gli incentivi del mercato. La domanda rimane: come questi elementi 
economici operano nel contesto del traffico? La Strategy del 1989 risconosceva che 
“despite interdiction's successful disruptions of trafficking patterns, the supply of illegal 
drugs entering the United States has, by all estimates, continued to grow”374. Perché è 
accaduto? Una ragione è che, come in ogni teoria economica, la domanda genera 
produzione e fornitura. L’elevata domanda di droga dei paesi occidentali ha fatto si che, 
dagli anni ’80, il business della cocaina in Colombia e Perù fosse arrivato a livelli di 
produzione e coltivazione internazionali375. Una crescita della produzione determina una 
crescita della fornitura, con un calo dei prezzi. Ciò rinvigorisce ulteriormente la domanda, 
che stimola di nuovo l’intero ciclo. 
 
10.5.1 I fornitori efficienti: la sopravvivenza dei più adatti 
Nella strategia del 1989 si spiega:“As we have expanded our interdiction efforts, we have 
seized increasing amounts of illegal drugs. Stepped up interdiction has also forced drug 
traffickers to make significant operational changes.... Every time we disrupt or close a 
particular trafficking route, we have found that traffickers resort to other smuggling tactics 
that are even more difficult to detect”376. 
Più di recente, la Strategy del 1992 riportava una serie di successi. Nel Maggio 1991, gli 
ispettori della U.S. Custom avevano sequestrato 1.080 libbre di eroina in un container in 
arrivo a San Francisco. Nel Luglio 1991, la U.S. Navy intercettò la “Lucky Star” nel 
Pacifico. La nave fu scortata fino a Pearl Harbor, dove gli agenti della U.S. Custom 
procedettero al sequestro di 73 tonnellate di hashish. Nel Novembre 1991, agenti della DEA 
e U.S. Custom misero le mani, nel secondo più grande sequestro di cocaina nella storia 
statunitense, su 23.641 libbre di cocaina nascoste nel cemento, spediti dal Venezuela verso 
Miami.  
Questa serie di sequestri dovrebbe essere considerata un compimento della missione o una 
preoccupazione?  
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Se interpretassimo queste operazioni come un taglio alla fornitura di droga negli Stati Uniti, 
allora dovrebbero essere considerati un trionfo. Se crediamo, tuttavia, come fanno peraltro 
anche molti agenti preposti al servizio, che sono stati interdetti appena il 10-20% dei carichi 
di droga verso il paese, allora questi risultati possono mostrare pure l’enormità della 
fornitura di droga e la relativa efficienza organizzativa che caratterizza i fornitori. Dal 
momento, inoltre, che questi efficienti produttori esercitano un grande controllo sul 
mercato, essi possono operare anche un controllo monopolistico nella gestione dei prezzi. 
Alcuni ufficiali delle forze dell’ordine interpretano erroneamente la crescita dei prezzi in 
strada come il risultato di un’efficace strategia d’interdizione. In realtà, i prezzi al rialzo 
possono portare profitti ancor più grandi ai fornitori. Approssimativamente, il 60% della 
cocaina mondiale cresceva, all’alba degli anni ’90, nelle Ande peruviane e veniva lavorata 
in Colombia. Alla fine del 1991, gli Stati Uniti assistettero il governo peruviano nel 
rivendicare il controllo sui cieli e le rotte aeree, introducendo nuove stazioni radar e piste 
d’atterraggio ad Andoas e Iquitos, due città fluviali nella vasta regione amazzonica. Nei 
primi mesi del 1992, nove aerei furono intercettati, forzandone sei all’atterraggio e tre 
precipitati. Eppure si calcolava che sei aerei al giorno lasciassero il Perù portando coca 
verso nord377. Così solo nove aerei su più di 1000 significa che le intercettazioni si 
attestavano appena all’1%. Praticamente, l’interdizione “introduce another level of risk to 
the individual drug smuggler”378. Eppure, pur difendendo l’interdizione, la Strategy del 
1989 ammetteva che “interdiction alone cannot prevent the entry of drugs or fully deter 
traffickers and their organizations”379. Dati alla mano questo era un eufemismo. In realtà, 
ogni operazione d’intercettazione doveva affrontare il cosiddetto “Darwinian Trafficker 
Dilemma”. Queste operazioni, infatti, colpivano perlopiù i trafficanti meno efficienti, che 
portavano avanti affari marginali, mentre i più abili – con la miglior organizzazione, i più 
alti livelli di corruzione di autorità, i più scaltri – sopravvivevano.  Come Stephen Trujillo 
(ex Army Ranger, berretto verde e specialista nell’Operation Snowcap della DEA) scrisse 
nelle sue memorie circa gli eventi successivi alla sospensione della costituzione peruviana 
da parte dell’allora presidente Alberto Fujimori: paradossalmente la distruzione di dozzine 
di laboratori della cocaina da parte delle forze statunitensi e peruviane aveva soltanto 
incoraggiato i produttori ad essere più scaltri. Costruirono laboratori più piccoli, decentrati, 
perlopiù nell’impenetrabile giungla380. 
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10.5.2 Rafforzamento della droga e sostituzione della domanda 
Quando l’amministrazione Nixon riuscì a ridurre la fornitura della (leggera) marijuana 
messicana verso la California agli inizi degli anni ’70, gli imprenditori agricoli della droga 
svilupparono un’industria della marijuana molto potente (sensimilla) nel Nord California, 
generando un mercato per una droga cinque volte più potente. Questo esempio, secondo 
Skolnick, dovrebbe ben illustrare ciò che viene chiamato “The Drug Hardening Paradox”. 
Maggiore è il successo delle forze dell’ordine nel tagliare la fornitura, maggiore è 
l’incentivo dei trafficanti a crearne una più potente – “hardening drugs”, ovvero lo sviluppo 
di varietà più potenti, portabili e pericolose. 
Così, se gli agenti della narcotici, all’inizio degli anni ’80, riuscirono a ridurre la fornitura 
al mercato di marijuana californiano, il crack emerse sostituendo la marijuana, meno 
costosa e più facilmente reperibile nelle strade californiane. In sostanza, è più volte capitato 
che le tattiche delle forze dell’ordine altro non facessero che creare più gravi problemi di 
salute pubblica generando una nuova domanda ed una nuova produzione di droghe più 
potenti e pericolose. 
Un paradosso strettamente collegato al rafforzamento della droga, può essere chiamato 
“The Demand Substitution Paradox”. Coloro che sono interessati a una vita di corsa 
attraverso la chimica a volte ci riescono sostituendo una droga con un’altra – considerando 
anche che molti tossicodipendenti spesso consumano più di una droga. Così, l’aumento di 
prezzi o la scarsa disponibilità di un prodotto possono attivare i consumatori a cercare 
droghe alternative meno costose. 
Negli anni ’70, la marijuana era la droga più popolare fra gli studenti. Negli anni ’90, e 
ancora oggi, è probabilmente l’alcol. Nel 1991, il 30% degli studenti delle scuole superiori 
riportavano di aver bevuto pesantemente almeno una volta nelle precedenti due settimane. 
Dal momento che l’alcol è illegale per gli under 21, essi avevano tutti violato la legge. 
Trenta o quarant’anni fa, l’eroina era il “problema” di droga della società americana. Più 
recenemente, il crack, oggi meno popolare. Allo stesso tempo, secondo la Strategy del 
1992, “the price of heroin has dropped, the purity has increased, seizures by law 
enforcement officials have increased, and there has been an upsurge in heroin emergency 
room mentions in the first two quarters of 1991?all, it would seem, indicative of a 
resurgence in drug use”381. Sebbene I consumatori di eroina tendessero ad essere piuttosto 
anziani, essi erano ancor più pericolosi per la salute pubblica. L’eroina, infatti, viene 
immessa endovena, ed i suoi consumatori sono così maggiormente soggetti al contagio di 
HIV. 
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Già Skolnick, nel 1992, prevedeva che un eventuale successo nella distruzione della droga 
“per coltivazione” in Perù, Bolivia e Colombia, avrebbe portato allo sviluppo di droghe 
alternative, sintetiche, più potenti e distruttive382. Tra queste il Fentanil (un narcotico 
analgesico ed un sedativo con effetti peggiori dell’eroina), 100 volte più potente della 
morfina e 20 volte più dell’eroina. Medicinali simili, il Sufetanil e l’Alfetanil, sono da 2.000 
a 6.000 volte più forti della morfina. Queste droghe producono effetti tossici imprevedibili, 
bizzarri e distruttivi. Inoltre, fino agli anni 2000, non venivano rilevate attraverso i drug-
test. 
 
10.6 La corruzione  
In qualunque direzione vada l’uso della droga, la manifattura, il contrabbando e la 
distribuzione possono operare più efficientemente corrompendo pubblici ufficiali.Né nel 
1989, né nel 1992 le Strategy facevano riferimento alla corruzione, un altro dilemma contro 
cui le forze dell’ordine devono scontrarsi nella guerra alla droga, sebbene si parli di 
campanilismo tra agenzie federali383. Parlare di rivalità tra le agenzie è accettabile, poiché 
viene considerato un normale aspetto del processo burocratico384. La corruzione, d’altro 
canto, non è menzionabile. Qualsiasi strategia, tuttavia, che non prenda in considerazione 
la possibilità di un aumento della corruzione a seguito di un ampliamento delle forze si può 
considerare, di per sé, gravemente compromessa. Dal momento in cui si intende fare 
pressioni su produttori stranieri, si rende altresì necessario lavorare a fianco delle autorità 
di paesi come la Colombia, la Bolivia, Panama e il Perù, ovvero paesi in cui la corruzione 
è un elemento con cui le forze dell’ordine hanno una certa familiarità. 
Procedendo con questo principio, il Bureau of International Narcotics Matters del 
Dipartimento di Stato riuscì a scoprire che Jorge Luis Ochoa, uno dei principali trafficanti 
di droga colombiani, “was able to buy his freedom through the intimidated and vulnerable 
Colombian judicial system”385. 
                                                          
382 E’ stato, a partire dalla fine degli anni ’90, il caso della metanfetamina. Le droghe 
sintetiche, d’altro canto, hanno creato nuovi centri di produzione, non solo nel continente 
americano (Messico), ma anche e soprattutto nel continente europeo, asiatico e medio-
orientale.  
 
383Office of National Drug Control Policy, “National Drug Control Strategy: A Nation 
Responds to Drug Use”, US Government Printing Office, Washington, D.C., 1992, p. 11. 
 
384 La Strategy suggerisce che “we should be extremely reluctant to restrict within formal 
and arbitrary lines” l’estensione dei battibecchi burocratici quando sono attribuibili a 
“overriding spirit and energy of our front-line drug enforcement officers”. 
Office of National Drug Control Policy, “National Drug Control Strategy: A Nation 
Responds to Drug Use”, US Government Printing Office, Washington, D.C., 1992, p.8. 
 
385 US Department of State, Bureau of International Narcotics Matters, “International 
Narcotics Strategy”, Marzo 1988. 
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Circa la Colombia, la giornalista del New Republic, Tina Rosemberg osservò: 
“In general, the closer an institution gets to the traffickers, the more corrupt it becomes. 
Cocaine's new income opportunities for judges have been well documented. Prosecutors 
are less corrupt, but it is a matter of logistics, not morals: it is simply easier to win cases by 
bribing judges, or the police. ... Policemen, the infantry in the war on drugs, are usually 
young men from slum neighborhoods with third grade educations – exactly the profile of a 
drug dealer, and the line between the two tends to blur on the job”386. 
Non conta, dunque, quanto onesti siano gli agenti statunitensi impegnati altrove, in quanto 
potrebbero comunque trovarsi ad operare in un clima di corruzione degli ufficiali.  
Secondo un cablogramma dell’ambasciata americana a Bogotà del 1992, i rapporti DEA 
indicavano che 20 senatori su 100, 8 rappresentanti su 161 e 4 governatori dipartimentali 
su 17, l’11% dgli ufficiali pubblici eletti nell’Ottobre 1991, fossero sospettati di avere 
collegamenti con i trafficanti387. In alcuni casi, le prove sono scarse, non indicando il livello 
dei coinvolgimenti o se fossero consapevoli dei contributi alle campagne elettoriali – una 
pratica universale nella politica colombiana. In casi, tuttavia, i rapporti coi narcotrafficanti 
erano così stretti da includere periodi di detenzione nelle carceri statunitensi e condanne 
negli Stati Uniti e in Venezuela. Un senatore, Samuel Escurceria Manzi, veniva descritto 
addirittura come “armed and dangerous fugitive”. 
Secondo il cablogramma, ancora durante l’amministrazione Gaviria (1990-1994), 
nonostante si fossero registrati alcuni successi nell’esclusione dai vertici 
dell’amministrazione di persone collegate al traffico, i politici ed il governo colombiano 
continuavano ad operare sotto la lunga ombra della “narco influence”.  Ciò era 
particolarmente evidente nel congresso e nei governatorati dipartimentali. Uno studio 
estensivo della DEA e del Dipartimento di Stato mostravano che il 20% dei senatori, il 5% 
della Camara de Rapresentates ed il 15 percento dei governatori dipartimentali eletti ad 
Ottobre avevano collegamenti col narcotraffico. 
Nonostante ciò, secondo l’ambasciata le elezioni di Ottobre avevano visto qualche 
progresso nella pulizia della politica colombiana. Molti vecchi baroni dei partiti liberale e 
conservatore, tradizio nalmente i più suscettibili di connessioni con i trafficanti, videro i 
propri voti in calo, perdendo molto potere a livello locale. Un caso importante era quello di 
Alberto Santofimio, descritto dal documento come “a notorious narcopol”, il quale vide 
vide il proprio ventennale movimento sciogliersi nel Dipartimento di Tolima. 
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Mentre era ancora al potere, Santofimio fallì nel portare altri membri nel senato (o nel 
goverantorato di Tolima) e si ritrovò da solo come rappresentante nel Congresso. Il trand 
elettorale contro i baroni mostrato nel 1991, portato sul lungo periodo, avrebbe alleggerito, 
secondo il rapporto, l’influenza dei narcotrafficanti nella politica nazionale e 
dipartimentale. Interpellato il Ministro della Difesa colombiano Rafael Pardo, egli affermò 
che il congresso uscito dalle nuove elezioni sarebbe stato “as even more responsive to narco 
pressures than previous ones”. Questo modo di vedere la vicenda tuttavia non era 
universalmente condiviso. 
Non meno pericolosa della presenza di corroti nella politica era la paura e l’intimidazione 
che la “drug mafia” poteva svolgere verso i membri onesti. Questa forma di controllo 
insidioso, che caratterizzò il dibattito costituzionalista dell’anno precedente circa il trattato 
d’estradizione, richiamava la capacità del Cogresso colombiano di svolgere un dibattito 
aperto e libero per il raggiungimento di decisioni democratiche388.   
 In Perù, gli ufficiali di polizia corrompevano i propri superiori per essere trasferiti nelle 
zone d’interdizione, dove avvenivano gli atterraggi illegali. Il Procuratore generale del Perù 
disse nel Marzo 1992: “Many police men, instead of fighting against drug trafficking... are 
involved in it”389.  
In Perù, infatti, la corruzione era a livelli agghiaccianti per pervasività – anche i militari 
collaboravano e proteggevano i trafficanti – che fu messa più volte a repentaglio la 
sicurezza degli agenti della DEA e dei consiglieri statunitensi. Stephen Trujullo descrisse 
uno dei molti incidenti: 
“On June 15, 1990, three other DEA advisers and I accompanied the drug police to 
Tocache, north of the Santa Lucia base. Hovering over the municipal airfield in our 
helicopters, we caught soldiers red-handed as they transferred a load of cocaine base to a 
stash house. We landed and chased the fleeing soldiers back to their barracks, only to be 
surrounded by the remainder of the garrison. The soldiers raised their assault rifles, and 
their commander ordered us to surrender our weapons. Only the adroit diplomacy of the 
senior DEA agent saved us”390. 
La stessa polizia degli Stati Uniti è stata egualmente suscettibile alle tentazioni del denaro. 
Molti sono i casi conosciuti. 
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389 Brown, James, “Fighting the Drug War in the Skies Over Peru”, The New York 
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A New York City le inchieste della Knapp Commission portò alla scoperta di uno scandalo 
si corruzione e stupefacenti nel corpo di polizia. Patrick V. Murphy, con forte reputazione 
riformista, fu reclutato dalla Police Commissioner di New York all’indomani della scoperta 
della commissione. Nella sua autobiografia scrisse: “We ultimately discovered that the 
narcotics units under the previous police administration had made major contributions to 
the city's drug traffic. It was this area of corruption more than anything else which most 
shocked me”391. 
La corruzione non era confinata a New York. Membri del Los Angeles Country Sheriff’s 
Department furono coinvolti in quella che il Los Angeles Times del 24 Ottobre 1989 definì 
“one of the words corruption cases” nella storia del dipartimento. I videotape mostravano 
uno dei membri prendere tre mazzette da 100 dollari per un complessivo di 10.000 dollari 
dalla borsa a tracolla di un intermediario e metterli nella ventiquattrore del collega. 
Sebbene le possibilità di corruzione esistano in qualsiasi ordinamento posto a contrastare 
le attività criminali, è in particolare nell’antidroga che gli agenti e gli ufficiali hanno a che 
fare con grandi somme di denaro e droghe con grande valore di mercato. In breve, la 
corruzione, secondo Skolnick andrebbe considerata come un costo prevedibile rispetto 
all’espansione di drug law enforcement senza precedenti. Come sostenuto ad inizio anni 
’90 da Peter Reuter: “The incentive to bribe criminal justice officials is positively related 
to the intensity of enforcement”392. 
 
10.7 I reati di spaccio ed il sovraffollamento delle carceri statunitensi 
L’espansione senza precedenti di polizia, procuratori e prigioni implicava un terzo 
problema collegato all’imprigionamento. Cercando di risolvere il problema della droga 
imprigionando più spacciatori e consumatori possibili, paradossalmente, l’amministrazione 
avrebbe peggiorato ulteriormente il problema a livello di strada. La popolazione carceraria 
statale e federale raddoppiò nel corso degli anni ’80, passando da 96 persone ogni 100.000 
abitanti nel 1970 a 228 nel 1987393. Celle e prigioni sovraffollate venivano riempite di nuovi 
criminali, oltre a coloro a cui la libertà vigilata o sulla parola era stata revocata. 
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392 Reuter, Peter, “On the Consequences of Toughness”, RAND Note 3347, Drug Policy 
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La RAND Corporation è un think tank con sede a Washington D.C. che ha spesso 
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In California, per esempio, il numero di revoche della libertà tra 1978 e 1988 aumentò di 
circa undici volte394. 
Una possibile spiegazione di questi tassi sarebbe stata la crescente frequenza con cui i drug 
test venivano richiesti sui detenuti in libertà vigilata395.  Le previsioni del California 
Department of Corrections, riportate dal San Francisco Chronicle del 18 Maggio 1989, 
consideravano la possibilità di un aumento della popolazione carceraria del 50% per il 
1994, e che lo stato avrebbe dovuto provvedere a costruire venti nuove prigioni396. Ciò 
anche in ragione dei grandi risultati che si potevano ottenere con i drug tests, che 
riportavano molti dalla libertà vigilata alla prigione, e che avrebbero imposto una scelta fra 
la costruzione di nuovi stabilimenti o l’impossibilità di imporre lunghe condanne. 
La politica antidroga dell’amministrazione Bush riconosceva queste gravi lacune del 
sistema carcerario. Apprezzava che “most prisons are already operating far above their 
designed capacity”. Inoltre ammetteva che “many states have been forced under court order 
to release prisoners before their terms have been served whenever a court established prison 
population limit has been exceeded”397. La soluzione, tuttavia, era di incoraggiare i governi 
statali a persuadere i propri cittadini dell’utilità di nuove prigioni. “The task of building 
[prisons], remains with state governments, who poorly serve their constituents when prison 
construction is stalled or resisted”398. 
Eppure non una parola appariva circa come persuadere i cittadini a pagare per continuare 
ad innalzare le spese di manutenzione delle prigioni, senza aumentare le tasse statali per 
supportarne la costruzione. Inoltre, anche coloro che tra i cittadini chiedevano sentenze più 
certe e lunghe erano riluttanti a vivere in prossimità degli edifici, che erano stati sempre 
costruiti in aree remote del territorio. 
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Il piano altamente pubblicizzato per 700 letti per gli spacciatori di Washington condannati 
a Fort Meade, Maryland fu immediatamente ritirato con non poco imbarazzo da parte 
dell’autorità il giorno dopo l’annuncio poiché “there was too much public resistance”, dato 
che, ovunque sarebbe stata progettata la prigione, si sarebbe trovata in prossimità di un 
centro abitato399. 
 
10.7.1 Le sentenze inefficaci 
Anche se sono state costruite nuove prigioni nonostante le obiezioni della comunità, un 
problema ancor più grave è stato rappresentato dalla mancanza di sanzioni penali per 
raggiungere gli obiettivi previsti. Tra queste la riforma e la correzione dei detenuti. 
L’imprigionamento non è di per sé contemplato come stigmatizzante, né interamente un 
presagio per coloro che vendono droga. Skolnick intervistò alcuni detenuti in California 
nel 1989, apprendendo che l’incarceramento poteva portare ad un grado elevato di “home 
boy”, specialmente nelle giovani gang che vedevano nella prigione e nelle gang di prigione 
una dimostrazione alternativa di lealtà. 
Inoltre, la detenzione spesso rafforzava il comportamento problematico dei carcerati. Già 
ai margini della società, i prigionieri si univano in gang, usavano droga e creavano reti di 
mercato interne. Forse, un tempo, il penitenziario era un posto in cui si espiava la pena. 
Tuttavia, oggi li istituti, sovraffollati da persone che hanno perlopiù perso la libertà vigilata, 
spesso servono a scopi analoghi alle accademie – sono un opportunità di “networking”. Sul 
New York Times del 30 Dicembre 1989 si sottolineava come il consumo di droga in 
prigione fosse diventato un “major problem” il quale “threats to prison order, violence 
among inmates and corruption of guards and other employees”.    
L’amministrazione Bush sottolineò l’importanza dell’incarcerazione di “drug kingpins” 
come uno dei punti cruciali della “drug war”. D’altro canto, anche una volta arrestati, 
secondo Skolnick ci si trovava davanti al cosidetto “Felix Mitchell Paradox” così chiamato 
in onore dell’ex leader nella distribuzione di droga nella costa Ovest. A metà anni ’80, una 
task force federale, supportata dalla polizia di Oakland, riuscì a catturare ed imprigionare i 
tre principali leader del traffico a East Bay. Tra gli altri vi era il celebre Felix Mitchell, che, 
secondo l’accusa, era il principale responsabile per aver trasformato Oakland in uno dei 
principali centri del narcotraffico, e che fu condannato all’ergastolo senza possibilità di 
riduzioni di pena da una corte federale400. 
                                                          
399 Bennett, come riportato dal New York Times del 18 Aprile 1989 e dal Wall Strett 
Journal del 30 Novembre 1989, arrivò ad attribuire lo stop al progresso nella guerra alla 
droga alla riluttanza ad utilizzare i finanziamenti statali per la costruzione di nuove 
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Sarebbe stato, a quel punto, lecito aspettarsi una riduzione dei crimini legati alla droga. Al 
contrario, per Oakland cominciò un periodo di continua crescita della criminalità, senza 
che la comunità riuscisse a percepire il minimo aumento della sicurezza401. Il periodo 
successivo all’arresto di Mitchell vide un aumento degli omicidi e delle sparatorie. Ciò 
poteva significare che, per le gang del traffico, qualunque legge aveva un potere deterrente 
superato dalla possibilità di aumentare i profitti attraverso l’espansione verso il vuoto nel 
mercato creato dall’incarcerazione di alcuni fornitori. 
Peter Reuter, sul Washington Post, fece una serie di osservazioni simili circa la relazione 
tra violenza e suddivisione del mercato come una possibile chiave d’interpretazione per 
l’aumento degli omicidi nell’area del Discrict of Columbia. L’aumento di intermediari del 
traffico eccedeva la domanda di droghe, dunque “one obvious way to raise earnings is to 
eliminate the competition through violence”402. La crescita dei tassi di omicidi nel District 
of Columbia non era comunque da attribuirsi, secondo Reuter, all’inattività delle forze 
dell’ordine. Nell’arco degli anni ’80, da 58 minorenni arrestati per traffico nel 1981, si era 
passati ai 1.550 del 1987; dai 408 arresti di adulti nel 1981, si passò a 5.297 nel 1987403.  
Ciò che ricaviamo da queste cifre è che l’aumento di sentenze, almeno nella guerra alla 
droga, non ha avuto che un piccolo impatto nelle città americane dove si è combattuto 
contro kingpin e spacciatori da strada. L’incremento di forze, al contrario, ha incoraggiato 
altri soggetti ad entrare nel mercato o ad ampliare le proprie attività attraverso 
l’eliminazione della concorrenza. Secondo Skolnick, quindi, era il caso di guardare in 
faccia la realtà ed ammettere che, già nel 1992-93, la guerra alla droga era già persa. 
 
10.8 Le problematiche di una possibile legalizzazione 
Un errore continuamente ripetuto nelle passate decadi è stato l’aumento dei costi della 
polizia, del tutto inefficace piuttosto di un intervento a cura dell’endemica disinformazione 
statunitense in materia di droghe. Sin dalla giovinezza, l’educazione circa la droga pone 
false polarità. Possono essere innocue oppure possono “friggerti il cervello”. I pericoli della 
marijuana furono oltremodo esagerati negli anni ’50 e ’60. Assurdità come che la marijuana 
rendesse più violenti piuttosto che scoraggiarne il consumo, rafforzarono false illazioni 
nella direzione opposta – ovvero che essa non facesse alcun danno. 
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Gli effetti di una droga, siano essi immediati o indiretti, sono complessi e vari in relazione 
alle proprietà chimiche del prodotto, il modo in cui è consumato, la potenza, la quantità, la 
frequenza, le circostanze biologiche, sociali e psicologiche del consumatore. Se alcune 
persone sono in grado di gestire il proprio consumo di alcol, cocaina e marijuana; molte 
altre no. 
Spesso è stata proposta la legalizzazione come via alternativa alla vasta espansione di forze 
dell’ordine attuata sin dall’amministrazione Reagan. D’altro canto, secondo Skolnick, essa 
non può essere considerata una panacea. Molte sarebbero le questioni sul tavolo: che tipo 
di legalizzazione andrebbe effettuata? Quali droghe dovrebbero essere lecite? Quali 
sarebbero i costi ed i benefici e per chi? La legalizzazione può, infine, essere riconciliata 
con una messaggio morale positivo? 
Essenzialmente, la legalizzazione implica quattro modelli di riferimento. Il “free-market 
model” permetterebbe che tutte le droghe, anche eroina e cocaina, potrebbero essere 
vendute come aspirina, sul bancone del farmacista. Un simile modello mostrerebbe gli 
argomenti più forti a favore della legalizzazione. In un sol colpo, il libero mercato 
potrebbero essere spazzati via il contrabbando (le droghe sarebbero tassate), i cartelli, le 
vendite per strada e la violenza a ciò connessa. Poco meno restrittivo è il “cigarette 
paradigm”, regolamentando soltanto circa l’età dell’acquirente. L’alcol offrirebbe un terzo, 
più regolato modello, mentre il modello più restrittivo sarebbe il “prescription drug 
paradigm”, già impiegato per i trattamenti di metadone, di tranquillanti e sonniferi. 
La marijuana offre da tempo il caso più plausibile di non proibizione. Se venisse regolata 
la marijuana in maniera più severa di quanto non venga fatto con l’alcol, verrebbe, infatti, 
risolto il problema di quella gran parte di arresti per droga che non porta alcun significativo 
impatto sulla salute pubblica. Ci si potrebbe aspettare che più persone userebbero 
marijuana, ma non molte, data anche una maggior coscienza verso la sobrietà e la salute 
rispetto agli anni ’60. Nessuno dei modelli proposti potrebbe funzionare perfettamente. Più 
controlli il governo impone, maggiori sarebbero gli incentivi per un mercato illegale. Se 
venisse permessa la vendita e l’uso di marijuana poco potente, in realtà, il mercato illegale 
sarebbe stimolato a crearne di più forte. Se il controllo venisse posto sulle vendite ai più 
giovani, qualcuno senz’altro si rivolgerebbe al mercato nero, come ancora accade oggi. 
Se la cocaina in polvere venisse legalizzata, si genererebbero incentivi a produrre crack – 
ovvero cocaina lavorata, adatta al fumo. Spiegano i neurologi Lawrence Golbe e Michael 
Merkin: “Absorbed across the pulmonary vascular bed, it produces a more intense euphoria 
and more precipitous withdrawal than Cocaine HCL and is therefore more addictive”404. 
Non esistono piani perfetti di legalizzazione, ma i benefici della legalizzazione della 
marijuana sembrerebbero superare i costi prodotti dall’aumento di polizia. 
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D’altro canto, dal momento che crack, eroina e fenciclidina rimangono presenti nelle città, 
le conseguenze di una legalizzazione potrebbero risultare disastrose, generando un aumento 
dei consumi, soprattutto fra i più giovani. Ottenere simili droghe, secondo Skolnick, è già 
abbastanza semplice di per sé, sebbene non quanto in un regime di legalizzazione. La 
ragionevole prudenza porterebbe a richiedere che simili droghe rimangano illegali.  Come 
osservava John Kaplan in opposizione alla legalizzazione della cocaina: “If we legalize 
cocaine now, how long should we wait before deciding whether we made a mistake? And 
if we decided that we had, how would we go about recriminalizing the drug?”405 
La questione, inoltre, non sarebbe soltanto relativa a cosa legalizzare, ma a come 
influenzare il messaggio che accompagnerebbe la legalizzazione. Legalizzare un “vizio” 
non necessariamente ne comporta l’approvazione o la promozione, sebbene ciò, secondo 
Skolnick, sia possibile negli Stati Uniti. Quando il proibizionismo fu revocato, le porte dei 
saloon furono spalancate. Non fu soltanto legalizzato il distillato, ma anche il bar, il cocktail 
lounge e con esso una cultura del bere. Quando fu legalizzato il gioco d’azzardo – lotterie, 
casinò, giri di scommesse – i governanti promossero altresì, spudoratamente, il gioco 
stesso. Tuttavia, spesso è possibile conciliare la legalizzazione con un forte messaggio per 
la salute pubblica. Quando in Inghilterra furono legalizzati i casinò nel 1968, il proposito 
era di controllare il crimine organizzato. Essi non consentirono alcuna pubblicità agli 
esercizi, nemmeno attraverso le scatole di fiammiferi o pubblicità attraverso la directory 
telefonica. 
Similmente, se venissero eliminate le sanzioni penali per il possesso di marijuana, e la 
vendita venisse strettamente regolata, questa depenalizzazione necessiterebbe di un grande 
proposito morale – ridurre la violenza ed il crimine, migliorare la sicurezza pubblica e la 
salute attraverso un’educazione alla droga e attraverso trattamenti, rinvigorire il senso di 
comunità. La legalizzazione della marijuana, in conclusione, non dovrebbe necessitare di 
alcun appoggio. Al contrario, la tassazione (salata) dovrebbe scoraggiarne l’uso, seppure 








                                                          




PARTE IV: IL RICICLAGGIO DI DENARO 
 
11. Un “nuovo” tipo di crimine: il riciclaggio di denaro 
 
 
11.1 Il riciclaggio di denaro 
Secondo Raymond Kelly, sottosegretario al tesoro nel 1997: “The money laundering 
problem we are facing today is increasing international in character. The greater integration 
of the world economy, and the removal of barriers to the free movement of capital, have 
combined to create new commercial opportunities. Unfortunately, the same efficiency and 
convenience that the global economy affords to legitimate commerce also makes easier the 
job of disposing of criminal proceeds”406.  
Se ancora nel 1961 il Words and Phrases della West Legal Publications indicava con la 
parola “laundering”: “to was, as clothes”, dall’edizione del 1989, la definizione veniva 
estesa ad un range più ampio di significati, arrivando ad indicare “a process by which cash 
dirived from a criminal enterprise may be easily exchanged without a trace of its origin”. 
In realtà, la pratica di riciclare il denaro sporco, era già d’uso negli anni ’20, quando mafiosi 
come Al Capone compravano locali per riciclare il denaro proveniente dal racket, dalle 
scommesse e dal contrabbando di liquori. Eppure il termine nel gergo americano non 
apparve fino al 1973, durante lo scandalo Watergate407. Indipendentemente da quando il 
termine apparve per la prima volta, il suo utilizzo dagli anni ’80 fu piuttosto comune. Come 
molti altri termini tecnici il suo più pregnante significato non è ben chiaro. La pulizia di 
denaro è stata descritta o definita in molti modi diversi: può indicare il processo per cui uno 
nasconde l’esistenza di fonti illegali o di metodi illegali di reddito, e li nasconde per farli 
sembrare legittimi; oppure il processo di acquisizione di proventi da attività criminali volti 
a farli sembrare legali; oppure l’atto di conversione di fondi derivanti da attività illegali in 
forma spendibile. Forse la definizione più ampia fu sviluppata dallo U.S. Customs Service: 
“Money laundering is the process whereby proceeds, reasonably believed to have been 
derived from criminal activity, are transported, transferred, transformed, converted, or 
intermingled with legitimate funds, for the purpose of concealing of disguising the true 
nature, source, disposition, movement or ownership of those proceeds. The goal of the 
money-laundering process is to make funds derived from, or associated with illicit activity 
appear legitimate”. 
                                                          
406 Kelly, Raymond, Treasury Undersecretary, Testimony before the House Judiciary 
Subcommittee on Crime, 24 Giugno 1997. 
 
407 La prima volta in cui il termine “money laundering” apparve in contesto legale, però, 
non fu che dal 1984. 




Qualunque definizione di riciclaggio di denaro venga utilizzata, il fine dell’operazione è 
ridurre o eliminare I rischi di sequestro o di sanzioni cosicché l’obiettivo ultimo dell’attività 
criminale – ovvero spendere e godere dei profitti – possa realizzarsi. Ovviamente, 
nascondere soldi sporchi non è la stessa cosa che pulirli; anche se un criminale riuscisse a 
nasconderli, infatti, non potrebbe comunque spenderli finché non vengono puliti, riciclati. 
Usando i trafficanti di narcotici come esempio, si può capire come funzioni l’intero 
processo. I narcotrafficanti, nel corso degli anni ’90, coprirono dal 60% all’80% delle 
persecuzioni federali per riciclaggio di denaro; per loro il riciclaggio coinvolgeva il 
trasporto e la conversione in miliardi di dollari in pesos colombiani e messicani (fino agli 
anni ’90 anche in lire italiane) nelle mani di vari kingpin. Il processo di conversione di 
profitti della droga venduta per strada in cash nelle mani dei trafficanti generalmente 
coinvolgeva tre passi: il collocamento (“placement”) dei soldi sporchi nel sistema 
finanziario; la stratificazione (“layering”), dove i soldi sporchi, ora all’interno del sistema 
bancario o finanziario, entrano in circolo nel sistema finanziario globale per nasconderne 
le origini o separarli dalla fonte illegale; e l’integrazione (“integration”), dove i fondi illeciti 
vengono mescolati nell’economia e divengono indistinguibili dai fondi legali408. Fino alla 
metà degli anni ’80, l’enfasi tradizionalmente cadeva sulla lotta alle organizzazioni 
criminali attraverso la distruzione dei prodotti (droga) e l’arresto dei responsabili – i leader 
delle organizzazioni. Da allora, in coincidenza con la criminalizzazione del riciclaggio di 
denaro stesso, la priorità è passata ai profitti. La logica di questo nuovo approccio si legava 
al seguente sillogismo: prerogativa dell’organizzazione criminale è fare profitti, dunque 
sequestrando i soldi si rimuove l’incentivo a continuare il business illecito. Dal momento 
che le organizzazioni criminali riciclano tali profitti nello sforzo di sfuggire a sanzioni e 
sequestri, questi tipi di battaglie vengono da trent’anni combattute nell’arena del “money 
laundering” – le banche, le istituzioni finanziare in genere, intermediari immobiliari, 
aziende di trasporti, rimesse di denaro e casinò. Risulta interessante guardare al fenomeno 
a 360 gradi. Dovremmo infatti domandarci se, di per sé, il riciclaggio di denaro sia una 
cattiva cosa. L’esistenza di banche off-shore ha trasformato le economie altrimenti 
dormienti di molti paesi caraibici, come Aruba o le Antille Olandesi, promuovendone 
l’industria del turismo. Chiaramente, ci sono molteplici effetti positivi nel fatto che così 
tanti solti si muovano all’interno e attraverso il settore finanziario di una nazione. Legioni 
di banchieri, avvocati, contabili e industrie di servizi, da soli, hanno rivitalizzato molte 
economie. Tuttavia, gli aspetti negativi a tutti gli effetti superano quelli positivi: in 
particolare con la corruzione dell’industria di servizi finanziari, della burocrazia 
governativa e di tutte e tre le diramazioni del governo. 
Per di più, gli sforzi volti contro il riciclaggio di denaro, sia su base nazionale che 
internazionale, hanno doppi benefici: da un lato permettono di creare contromisure contro 
le organizzazioni criminali internazionali, di trafficanti di armi ed i terroristi; dall’altra 
salvaguardano l’integrità economica e le istituzioni civili. 
                                                          
408 Uno schema di funzionamento classico è visibile nel caso United States vs. Saccoccia. 




11.2 I meccanismi del riciclaggio 
Una volta accumulati i profitti delle attività illegali, le varie organizzazioni devono 
fronteggiare una serie di questioni: come convertire l’enorme quantità di denaro in modo 
da sembrare anonima e ragionevole; come convertirla senza lasciare tracce di attività 
criminali; e come assicurarsi che chi si occuperà di simili operazioni non intenda raggirarlo 
a sua volta. Per soddisfare queste condizioni, i riciclatori di denaro devono compiere tre 
passi fondamentali per trasformare i fondi da leciti ad illeciti. Come menzionato 
precedentemente, questi tre passi sono conosciuti come “placement” (collocamento), 
“layering” (stratificazione) e “integration” (integrazione). Il collocamento coinvolge il 
cambio di denaro derivante da attività illegali in forma meno sospetta e “portabile”, per 
potersi inserire tranquillamente nel mainstream finanziario. La stratificazione comporta il 
movimento di questi fondi, spesso misti ad altri fondi di origine legale, attraverso il sistema 
finanziario mondiale in molti conti nel tentativo di nasconderne la vera origine. 
L’integrazione consiste nel processo di reintroduzione di questi fondi stratificati 
nell’economia mondiale, dove possono essere investiti e spesi liberamente. Questo 
procedimento viene spesso seguito passo per passo da chiunque intenda pulire del denaro 
proveniente da attività illegali; d’altro canto può anche accadere che il denaro possa essere 
commistionato con denaro legale prima del collocamento nel sistema finanziario 
(“placement”); oppure il denaro può persino non entrare mai nel mainstream finanziario, 
ma girare attraverso un “underground banking system”. 
 
11.2.1 Stage 1: Placement 
Il collocamento è solitamente la prima attività nel riciclaggio di fondi. Consiste nel 
cambiare il denaro derivato da attività criminali in una forma meno sospetta e più 
“portabile”, in modo da collocare, appunto, il denaro nel sistema finanziario. Rappresenta, 
secondo l’assistente alla Procura Generale degli Stati Uniti Mary Lee Warren (1997), il 
passo più difficile e vulnerabile, semplicemente perché molte delle attività che generano 
profitti sotto forma di denaro contante, qualcosa di ingombrante e tangibile, difficile da 
occultare e sotto gli occhi di eventuali testimoni. Il collocamento richiede la ricerca di 
soluzioni al problema di come muovere la massa di denaro contante generata dalle attività 
illegali in una forma facilmente gestibile per l’introduzione nel mondo della finanza. I 
metodi di piazzamento nel sistema sono infiniti, dal semplice deposito di denaro in conti di 
compagnie di facciata, come gioiellerie o compagnie di riscossioni d’assegni, fino a 
convertire il denaro in stumenti negoziabili come assegni, vaglia e travelers check. Lo 
specifico metodo usato da un’organizzazione criminale è determinato anche dal proprio 
livello di sofisticatezza e dalle implicazioni geografiche. Il cartello di Cali, ad esempio, 
doveva affrontare molte più difficoltà e debolezze durante l’iniziale fase di “placement” 
rispetto alle controparti messicane, a causa della vastità del viaggio che il denaro doveva 
compiere. Storicamente, i colombiani ammassavano denaro in vare location strategiche per 
contrabbandarlo fuori dagli Stati Uniti attraverso aerei cargo e merci in uscita.  
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Una volta fuori dagli Stati Uniti, il denaro viene facilmente piazzato in centri bancari 
offshore, dove vengono stratificati ed integrati nel sistema finanziario. I messicani non 
avevano, invece, le stesse preoccupazioni logistiche di Cali; semplicemente facevano uscire 
clandestinamente denaro dagli Stati Uniti nello stesso modo in cui lo facevano entrare (la 
“Operation Zorro II” della DEA identificò gli schemi usati dai messicani). Le strutture 
organizzative messicane e colombiane separavano la produzione e la distribuzione di droga 
dall’attività di riciclaggio per isolarli fuori dalle minacce sia dei rivali nel mercato che dalle 
forze dell’ordine, mostrando un certa predilezione per il più sicuro sistema finanziario 
offshore. 
 
11.2.2 Stage 2: Layering 
La stratificazione è il secondo dei tre passi fondamentali nella pulizia di denaro. Consiste 
nel compiere una serie di transazioni finanziarie che nella loro frequenza, complessità e 
volume spesso sembrano attività legali. Tipicamente, la stratificazione comporta bonifici o 
movimenti di capitali collocati nel sistema finanziario o bancario mediante numerosi conti 
nel tentativo di nasconderne l’origine. Il metodo più comune di stratificazione sono i fondi 
di bonifici bancari attraverso paradisi bancari offshore come le Cayman, Panama, le 
Bahamas, le Antille Olandesi, il Pakistan ed il Cile. 
Una volta fuori dagli Stati Uniti e arrivati in paesi con forti leggi di segretezza bancaria, le 
origini dei fondi diventano molto difficili da rintracciare. Per di più, i fondi possono essere 
reindirizzati in organizzazioni di facciata, o usando programmi di credito. La totalità di 
bonifici si aggiunge, peraltro, ai problemi di rintracciabilità delle origini dei fondi. 
Forse la chiave di un’operazione di stratificazione di successo consisterebbe nel garantire 
che le operazioni di stratificazione attraversano molti confini nazionali – sia fisicamente 
che telematicamente, o attraverso strutture aziendali che coinvolgono entità di diversi paesi 
(almeno due o tre). Tipicamente, i trafficanti usano i servizi di “controllers” e brokers per 
riciclare il proprio denaro. Fino ai primi anni ’90, questi agenti venivano semplicemente 
reclutati dalle organizzazioni criminali stesse. Tuttavia, come le operazioni di riciclaggio – 
e gli sforzi delle agenzie governative – sono divenute progressivamente più sofisticate, le 
organizzazioni hanno cominciato a impiegare specialisti reclutati tra i professionisti del 
settore – contabili, avvocati, manager, stock brokers – pagandoli profumatamente. 
 
11.2.3 State 3: Integration 
L’integrazione consiste nel movimento dei fondi stratificati nel mondo finanziario globale 
per essere mescolati con fondi di origine legale. Una volta che i fondi sono stati stratificati 
a sufficienza, questi vengono poi integrati nel mainstream finanziario attraverso un’infinita 
varietà di strumenti finanziari, come lettere di crediti, bond, banconote, polizze a carico e 
garanzie. Alcuni dei più grandi sequestri di fondi riciclati avvengono nel momento in cui 
l’integrazione fallisce e tutti i conti vengono divengono riconoscibili. 
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11.3 L’uso di compagnie di facciata 
 
 
11.3.1 Le “front companies” 
Le compagnie di facciata vengono usate dai riciclatori per collocare e stratificare i proventi 
illeciti. Ogni “cash-rich business” potrebbe essere un’efficace compagnia di facciata – 
gioiellerie, gruppi riscossori d’assegni, agenzie di viaggio, compagnie d’import/export, 
compagnie assicurative, negozi di liquori, piste da corsa, ristoranti sono casi piuttosto 
frequenti, ma anche esercizi per i quali esista una difficile valutazione dei beni da vendere, 
come antiquari. Per esempio, la Cirex International, apparentemente un legittimo gruppo 
di affari in metalli prezioni, si scoprì essere una compagnia di facciata per il trafficante 
colombiano Eduardo Orozco-Prada per depositare più di 150 milioni di dollari in denaro in 
varie banche ed imprese americane tra gli anni ’70 e ’80409.   
Le front companies vengono anche usate per condurre commercio internazionale 
fraudolento per stratificare ed integrare i profitti illegali. Per esempio, i proventi della droga 
possono essere depositati in banche americane e poi essere utilizzati per fondare lettere di 
credito per finte importazioni di beni di consumo negli Stati Uniti dalla Colombia. 
Successivamente, un individuo presenta una falsa polizza a carico alla banca colombiana e 
raccogliere i guadagni. Nel 1991, come parte della “Operation Polar Cap”, un business di 
metalli preziosi in Rhode Island fu utilizzato per riciclare più di 100 milioni di dollari 
provenienti dal traffico di droga per un periodo di oltre cinque anni. Lo store fu preso di 
mira dal momento in cui molte delle più di 50 banche che venivano utilizzate cominciarono 
a riportare transazioni sospette. 
Le compagnie di facciata sono strumenti efficaci per il riciclaggio di denaro principalmente 
per due motivi. Innanzitutto, non richiedono necessariamente la complicità di istituzioni 
finanziarie o di qualsiasi istituzione non bancaria per poter operare. Inoltre, sono difficili 
da riconoscere se portano avanti anche business legali. 
 
11.3.2 Imprese comunemente utilizzate come front companies 
Gioiellerie: le gioiellerie sono convenienti nel riciclaggio. Già nel 1989, un’inchiesta 
giudiziaria circa la Andonian Brothers Mfg. Co. e la Roplex Corporation rivelò che gli 
operatori riciclavano più di un miliardo di dollari apparentemente dai negozi di gioielli 
delle corporation, collocando il denaro in varie banche di Los Angeles e, attraverso bonifici 
bancari, verso banche sudamericane. Nel 1990, un giro di riciclaggio di denaro venne allo 
scoperto quando la compagnia bancaria Wells Fargo contattò l’FBI per riportare sospette 
consegne di denaro da due piccole gioiellerie verso varie banche. 
                                                          




Sebbene queste fossero consce che questi due piccoli negozi riuscissero, apparentemente, 
a guadagnare più di Tiffany, servì l’intervento della Wells Fargo per smascherare un giro 
da un miliardo di dollari. Imprese di “money-service”: fanno parte delle MSB  le aziende 
per la riscossione d’assegni, traveler’s-check e emittenti di vaglia, cambi di moneta e carte 
di valore. Tutte noti fonti di riciclaggio. Agenzie di viaggio: le agenzie di viaggio che hanno 
la capacità di fondi di cablaggio sono anche attraenti compagnie di facciata. E’ nota la storia 
di un’agenzia newyorkese che si occupava di riciclare un milione di dollari al mese per 
conto della clientela colombiana. 
Compagnie d’import/export: le compagnie d’import/export sono particolarmente popolari 
come base per riciclaggi. Solitamente, queste operazioni usano tre schemi per riciclare: la 
“under-valuation” e “over-valuation” di beni, la doppia fatturazione e le esportazioni di 
finanziamento. Quest’ultimo potrebbe essere anche il più efficiente, dal momento che può 
essere nascosto dietro transazioni legali. Per esempio, i riciclatori per conto dei cartelli 
colombiani erano soliti contattare una compagnia colombiana che importasse beni dagli 
Stati Uniti. I riciclatori si sarebbero offerti (dietro anche minacce) di pagare l’esportatore 
americano in dollari statunitensi in quanto “agente” della compagnia. In cambio, la 
compagnia pagava i riciclatori in moneta colombiana, spesso ricevendo un premio 
sull’exchange rate. Metodi simili, che coinvolgevano prodotti per l’esportazione di brand 
come General Electric, Microsoft, Apple e General Motors (senza che tali compagnie 
avessero ruolo alcuno nella vicenda), portò al Presidential Order PDD 42 che determinava 
il congelamento dei beni per centinaia di compagnie colombiane operanti come facciata 
per il cartello di Cali. 
Uno dei principali metodi import/export fu offerto in difesa della confisca di più di 
10.400.000$ sequestrati dai bonifici bancari di Jose Santacruz Londono, tra i leader del 
cartello di Cali. In questo caso, come riportato nella sentenza “United States v. All Funds 
on Deposit In Any Accounts Mainstained at Merrill Lynch, et al.”, nel 1992, 22 compagnie 
apparentemente impegnate nell’esportazione di abbigliament dichiarava ovunque dai 
32.000$ ai 3.400.000$ in proventi situati in vari conti Merrill Lynch come profitti legali. 
La corte considerò la posizione delle compagnie come possibile, ma la giuria respinse 
quelle che giudicò “implausible stories”. 
Essenzialmente, queste compagnie cercarono di convincere la giuria che “massive 
shipments of manufactured garments were sent abroad from modern plants in Colombia 
and Panama. They were handed over to ship captains who reportedly toured the Caribbean 
islands trading the garments for goats and local produce, losing some, having some stolen, 
and with the remainder disposed of through charity in Colombia and other nontraceable 
channels”. Solo 4 delle 22 compagnie furono in grado di convincere la giuria della propria 
innocenza410.  
                                                          
410 “United States v. All Funds on Deposit In Any Accounts Mainstained at Merrill 




11.4 “Dollar Discounting” 
Un’attività sempre più popolare per il riciclaggio è il cosiddetto “dollar discounting”, nel 
quale un trafficante istruisce il suo “commissionista”, contabile, di organizzare un’asta o 
far gestire i proventi della droga ad un broker, o “cambista”, al ribasso. Il broker, quindi, si 
assume i rischi per il riciclaggio di denaro. Essenzialmente, il mediatore semplicemente 
vende il suo conto crediti al ribasso. In questo modo intascherà meno denaro, ma lo potrà 
prendere prima. Valutare al ribasso i proventi della droga rappresenta, probabilmente, la 
più complessa forma di finanza internazionale. 
 Oltre alle problematiche “normali” di gestione di transazioni straniere e l’esposizione ai 
cambi di valuta, un trafficante di droga deve anche confrontarsi con i rischi di un intervento 
delle forze dell’ordine. In realtà, questo rischio non mostra differenze significative rispetto 
ai problemi di molti business legali, come i deterioramenti, la perdita per furto o le tangenti. 
I trafficanti semplicemente considerano come fattori dell’equazione i sequestri da parte 
della legge e fanno i propri conti di conseguenza. 
Per esempio, dopo aver acquistato un blocco dei proventi della droga, un broker cercherà 
di approcciarsi ad un businessman della Colombia o della Panama Free Zone che necessita 
di dollari statunitensi di comprare beni o prodotti negli Stati Uniti. Il broker dunque vende 
una porzione o l’intero blocco dei proventi acquistati all’impresario. Questi, fisicamente, si 
trovano negli Stati Uniti, solitamente dopo aver attraversato la fase di “placement”, sia da 
parte del trafficante che dal broker stesso. Quest’ultimo vende questi fondi al ribasso, con 
uno sconto, comunemente, al 25%. 
L’impresario poi deposita l’equivalente scontato in pesos direttamente sul conto del 
trafficante in Colombia (oppure, nel caso in cui il broker avesse pagato per il suo blocco di 
proventi dalla droga, dovrà pagare direttamente il broker stesso). 
Entrambi, attraverso metodi sofisticati, polizze a carico, ricevute, fatture e contratti, 
preparano il campo all’agente dell’impresario negli Stati Uniti perché possa ottenere i fondi 
statunitensi. Solitamente, una legittima (almeno apparentemente) transazione commerciale 
accompagna i fondi, ma sarà inclusa con beni da 10$ che in realtà ne valgono 35$, o col 
pagamento di 100 beni quando solo 20 verranno spediti. 
L’attività di “dollar discounting” può essere compiuta anche attraverso vaglia postali. 
Invece di vendere denaro americano in depositi negli Stati Uniti, un assegno o un vaglia in 
bianco viene inviato direttamente in Colombia o a Panama. 
Lì i fondi possono essere venduti o ricomprati attraverso la rete delle “casas de cambio”, 
spesso tornando alle banche messicane per il finale rimpatrio negli Stati Uniti, stavolta col 
ciclo di riciclaggio completo ed i soldi apparentemente puliti e non riconducibili ad attività 
criminali. Attraverso questo sistema, le parti creano ed usano una documentazione fittizia 




11.5 Prezzi gonfiati 
La pratica dei prezzi gonfiati per pagare beni importati è una comune tecnica di riciclaggio. 
Il riciclatore, operando attraverso front companies o complici, crea semplicemente false 
fatture per beni mai acquistati o comperati a prezzi fortemente gonfiati. Secondo le analisi 
della Florida International University sui database del Dipartimento del Commercio, negli 
anni ’90, si stimava che le valutazioni fraudolente di beni negli scambi internazionali 
costassero agli Stati Uniti circa 30 milioni di dollari l’anno in tasse non pagate o 
sottopagate. Un esempio di questo metodo fu smascherato attraverso Operation Polar Cap 
da parte di U.S. Customs e  DEA, con la scoperta che intermediari per metalli preziosi con 
base negli Stati Uniti, utilizzati come coperture dal cartello di Cali, avevano generato, nel 
1990, fatture di acquisto di più di 214.000 once d’oro importate dalla Bolivia. Al processo, 
fu provato che questa somma d’oro rappresentava circa il 130% dell’intera produzione 
d’oro annuale boliviana. Un altro esempio, basato sui dati dello U.S. Customs circa i flussi 
import/export,  includeva la l’importazione di zucchero non lavorato dalla Gran Bretagna 
a 1.400$ al chilo rispetto al tasso di 0.50$ per chilo; l’importazione di smeraldi tagliati da 
Panama a 975$ al carato rispetto al tasso di 44$ al carato; e l’importazione di lame di rasoio 
dalla Colombia al costo di 900$ a pezzo rispetto agli 0.09$ di tasso. 
 
 
11.6 Il mercato nero del cambio del Peso colombiano 
Il ciclo di riciclaggio comunemente usato dai gruppi di trafficanti colombiani – dal 
contrabbando di droga negli Stati Uniti al ritorno dei proventi in Colombia – è ben illustrato 
da ciò che noto come il mercato nero del cambio del Peso colombiano, un sistema di 
riciclaggio considerato responsabile per la pulizia del 30-40% dei proventi dalla droga. Al 
suo livello più semplice, questo mercato nero nello cambio di valuta opera per aggirare le 
restrizioni colombiane sulla conversione dei pesos colombiani in dollari americani, che 
rappresentano il mezzo di scambio per tutto l’emisfero occidentale. Per ottenere valuta 
statunitense, un importatore deve certificare che le licenze d’importazione necessarie siano 
state ottenute e che le necessarie tasse d’importazione siano state pagate. Commerciando 
in droghe illegali, i kingpins non possono ovviamente fornire legittimamente questi 
permessi; così non possono ottenere moneta statunitense, o scambiarla per pesos, almeno 
in condizioni di normale business. Proprio per ovviare a questo inconveniente, si è ricorsi 
nel tempo al mercato nero del cambio valuta. Una dettagliata descrizione del sistema fu 
fornita al Congresso statunitense attraverso la testimonianza di tre agenti del Dipartimento 
del Tesoro davanti alla House Subcommittee on General Oversight and Insvestigations, 
Committee of Banking and Financial Services, il 22 Ottobre 1997411.  
                                                          
411 Testimonianza di Special Agent Alvin C. James, Jr., Internal Revenue Service 
Criminal Investigations; Assistant Director of Investigative Operations Allan J. Doody, 
U.S. Customs Service; and Special Agent Gregory Passic, FinCEN davanti a House 
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Il mercato nero si è evoluto al punto che gli importatori colombiani – siano essi legittimi, 
illegali o ai margini – potevano aggirare le tasse governative ed evitare l’esaminazione. Il 
cambio consiste in due transazioni parallele – un cambio del peso colombiano in Colombia 
ed una transazione in dollari statunitensi o una serie di transazioni negli Stati Uniti. 
L’importatore colombiano pagherà lo scambiatore con pesos in Colombia per i dollari 
americani di cui ha bisogno per acquistare i prodotti che vuole importare. Lo scambiatore 
quindi dirige e coordina il pagamento di questi dollari per qualunque importatore specifico. 
Così lo scambiatore adesso ha i pesos colombiani, ma deve comprare i dollari americani 
fuori dalla Colombia. E’ importante ricordare a questo punto che i trafficanti di droga 
colombiani hanno una grande quantità di valuta statunitense da convertire in pesos. Il 
cambio può soddisfare i bisogni sia dell’importatore colombiano (che ha i pesos, ma 
necessita di dollari negli Stati Uniti) che del trafficante (che ha i dollari, ma necessita di 
pesos in Colombia) che useranno riciclatori o broker per collocare, stratificare ed integrare 
i soldi della droga nel sistema finanziario statunitense e nell’economia mondiale. Da lì, il 
denaro viene incanalato verso business che eventualmente vengono i prodotti 
all’importatore colombiano. In molti casi, d’altro canto, il trafficante è pure l’importatore; 
esso possiederà o controllerò, direttamente oppure attraverso un complesso dedalo di 
aziende, concessionarie, negozi d’abbigliamento, di elettrodomestici ecc. – ogni tipo di 
business che importi beni per venderli in Colombia. Queste imprese, sono perlopiù legali, 
eccetto per il fatto che esse circumnavigano i normali canali di cambio, ed i loro profitti 
vanno ai trafficanti. 
Questo sistema di riciclaggio, noto come “La Vuelta” o il “ciclo” o il “giro”, è 
estremamente complesso nelle sue operazioni, ma relativamente facile nella sua teoria e 
negli effetti. I passi fondamentali sono: 
1. Un cartello colombiano esporta cocaina negli Stati Uniti. 
2. La cocaina viene venduta con valuta statunitense. 
3. Il cartello vende i proventi in lotti o blocchi ai brokers, ai riciclatori e/o al mercato 
nero del cambio del peso 
4. Il broker (o il riciclatore) comincia il ciclo di pulitura piazzando, stratificando e 
integrando le somme nel sistema finanziario e bancario statunitense. 
5. I dollari americani vengono venduti agli importatori colombiani a tassi che 
riflettono i loro risparmi su tasse d’importazione e valutarie, ma includono i costi 
dell’illegalità dell’impresa. 
6. Gli importatori acquistano beni dagli Stati Uniti, o da altri luoghi, usando dollari o 
conti in dollari. 
7. I beni vengono importati per la Colombia, per essere venduti ai colombiani per 
pesos. 
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Il risultato è che il valore all’ingrosso della cocaina torna in Colombia in forma di beni 
commerciabili (non interamente però – una parte dei dollari viene semplicemente 
contrabbandata in Colombia). L’importatore ottiene i dollari a tassi favorevoli dallo 
scambiatore, che ha acquistato l’ammasso di proventi dalla droga dal trafficante a prezzo 
ridotto. Il trafficante venderà i suoi profitti sia allo scambiatore che al broker o al riciclatore 
al 70-80%; lo scambiatore si assumerà a sua volta i costi ed i rischi dell’operazione. I 
metodi tipici di riciclaggio includono la strutturazione (la necessità quindi di mettere in 
piedi un piano strutturale); l’uso di “money transmitter” o “remitter businesses”; e il 
contrabbando di denaro contante in Messico, dove viene collocato nel sistema finanziario 
messicano e convertito in strumenti finanziari in valuta statunitense che vengono poi 
venduti al ribasso agli importatori colombiani. 
Uno degli strumenti più efficaci usati dalle law enforcement agencies statunitensi per 
combattere il mercato nero del peso è stato il Numerically Integrated Profiling System 
(NIPS), un database creato dallo U.S. Customs che identifica frodi commerciali ed 
anomalie nei modelli di import/export. Il NIPS rivela i tipi ed i nomi dei business ed i 
prodotti che sono stati utilizzati in questi affari per fornire i “contrabandistas” con la merce 
acquistata cl mercato nero del peso. 
 
11.6.1 Un caso di “La Vuelta”: United States v. Saccoccia 
“La Vuelta” è stato il termine usato dal cartello di Cali per descrivere il ciclo completo di 
coltivazione di droga, produzione, contrabbando, distribuzione ed il sistema di riciclaggio 
usato alla fine per riportare i proventi della droga nelle mani dei kingpin. Un buon esempio 
di questo ciclo riguarda la “Operation Polar Cap V” e la persecuzione di una gang di 
spacciatori e riciclatori guidata da Stephen Saccoccia. Dal 1986 al 1991, Saccoccia 
controllò un’organizzazione che riciclava più di 136 milioni di dollari per i due cartelli 
colombiani (Cali e Medellin). Il metodo era ingegnoso. 
L’organizzazione impiegava ogni mezzo immaginabile per riciclare denaro, dalla 
strutturazione, l’uso di front company, di bonifici, fino alle false fatture per il contrabbando. 
La storia delle sua attività illegali è descritta nel dettaglio nella sentenza del giudiche della 
First Circuit Court of Appeals in Massachussetts, “United States v. Saccoccia” e “United 
States v. Hurley, DeMarco, Saccoccia et al.”412. 
Saccoccia possedeva e controllava una serie di imprese di metalli preziosi, incluse la 
Saccoccia Coin (a Cranston, Rhode Island), la Trend Precious Metals (a Cranston, ma con 
uffici a New York City) e l’International Metal and Clinton Import/Export (a Los Angeles). 
Saccoccia cominciò a riciclare denaro con un collega “metalman”, Barry Slomovits, a metà 
degli anni ’80.  
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Al tempo, Slomovits accettava milioni di dollari in banconote di piccolo taglio da Duvan 
Arboleda, rappresentante del cartello di Cali. All’inizio, Saccoccia semplicemente vendeva 
oro a Slomovits, senza richiedere né ricevere alcuna documentazione. 
Dal 1987, Sacciccia provò la sua abilità ed affidabilità, così Arboleda cominciò a trattare 
direttamente con lui. All’inizio, Arboleda ed altri riciclatori di Cali (ma eventualmente 
anche per Medellin) inclusi Fernando Duenas e Raul Escobar, avvicinarono alcuni 
impiegati di Saccoccia (solitamente Richard Gizzarelli, poi testimone per conto dell’accusa 
al processo) di andare a predisporre la location a New York City, solitamente un angolo 
della strada, per incontrare un corriere e ricevere il denaro – quasi 500.000$ al giorno. 
Questo veniva portato negli uffici della Trend, sempre a New York o nell’appartamento di 
Saccoccia, dove venivano contati. 
Da lì, i soldi potevano sia rimanere a New York per essere riciclati attraverso varie società 
aurifere, o portato nelle aziende di Saccoccia in Rhode Island. La fine delle operazioni 
newyorkesi coinvolgeva Slomovits, che doveva prendere i soldi, comprare l’oro, rivenderlo 
e poi trasferire i proventi tramite bonifico ai conti controllati da Saccoccia (la moglia, 
Donna, organizzava i trasferimenti dei bonifici).  
Anche un secondo rivenditore d’oro, Ahron Sharir, produttore di catene, collaborava con 
Saccoccia. Nel corso di quasi quattro anni, fino al 1990, Sharir riciclò oltre 35 milioni di 
dollari per Saccoccia, usando metodi non dissimili da quelli di Slomovits. 
La maggior parte dei soldi – più di 200.000$ al giorno – sarebbe stata diretta alla Saccoccia 
Coin e alla Trend di Cranston, sia tramite blindati che in auto di impiegati. All’inizio del 
1990, Saccoccia divenne così esperto (e, agli occhi dei clienti colombiani, così affidabile) 
che fu invitato a presentare un’offerta per riciclare denaro per conto dei cartelli colombiani, 
unendosi all’élite dei borkers e riciclatori direttamente collegati alle organizzazioni 
attraverso l’acquisto di blocchi di proventi della droga da ripulire. 
 Se la richiesta fosse stata accettata, Saccoccia avrebbe ricevuto istruzioni su dove e quando 
prendere i soldi, solitamente lotti fra i 50.000$ e i 500.000$ (un blocco fu addirittura di 
3.000.000$). 
Una volta che il denaro aveva raggiunto il Rhode Island, veniva nuovamente contato e 
ripartito in pacchetti di non più di 10.000$. La parte più grande veniva inviata alla 
Saccoccia Coin per essere utilizzata per contrare oro senza documentazione; quell’oro poi 
veniva rivenduto a compagnie del settore in cambio di assegni registrati come pagamenti 
per vendite aurifere. Parte di soldi, inoltre, veniva pulita attraverso le attività di un negozio 
di monete al dettaglio controllato da Saccoccia stesso. 
I pacchetti di denaro che ammontavano a meno di 10.000$ venivano dati agli impiegati con 
l’istruzione di viaggiare in varie banche locali per assegni circolari spettanti alla Trend. Per 
camuffare le proprie operazioni spesso acquistavano vaglia per valore maggiore di 10.000$ 
(facendo peraltro scattare per legge l’obbligo di comunicazione) pagabili ad una serie di 
compagnie di proprietà di Vincent Hurley. 
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Questa attività di strutturazione veniva portata avanti per evitare, o minimizzare, 
l’accumulo di documentazione “currency transaction reports” (CTR). 
Fondamentalmente, gli assegni circolari in Rhode Island sarebbero stati depositati nei conti 
della Trend alla Citizen Bank in Rhode Island. I fondi della Hurley Company venivano 
messi in collegamento con i conti Trend. 
Da qui, Arboled o Duenas avrebbero nominato vari conti stranieri ai quali Saccoccia 
avrebbe dovuto indirizzare i depositi alla Citizen Bank. Tra Marzo 1990 e Agosto 1991, 
più di 97 milioni di dollari furono trasferiti dai conti della Citizens e altri 39 milioni furono 
trasferiti da una serie di conti di Saccoccia o Hurley a banche straniere, perlopiù in 
Colombia. Lungo questa via, Saccoccia avrebbe inoltre dedotto il suo 10% di commissione. 
Il metodo non si esauriva qui. Poteva capitare, soprattutto a metà 1990, che Saccoccia 
cominciasse a inviare assegni circolari ai suoi uffici in California, tramite corriere aereo, 
nascosti dentro contenitori etichettati come contenenti oro, ma che in realtà erano solo pezzi 
di metallo con un peso verosimile. 
L’oro effettivo veniva inviato anche a Slomovits e a Sharir a New York verso Los Angeles. 
Lì, l’oro veniva rivenduto, ed i proventi tornavano ai conti Trend alla Citizens Bank o in 
uno dei conti di Saccoccia. Il denaro veniva usato per comprare oro, che veniva quindi 
rivenduto, ed anche questi profitti finivano nei vari conti. 
Nell’Agosto 1991, Saccoccia scoprì di essere sotto inchiesta. Dopo aver convocato una 
riunione a casa di sua madre con i collaboratori, lui e la moglie volarono in Svizzera. In 
breve tempo fu estradato. 
Nel 1992, Saccoccia e altri otto membri della sua organizzazione furono processati e 
condannati. Solo Saccoccia ricevette una condanna di 660 anni; gli altri, inclusi la moglie 
ed i fratelli, ricevettero condanne da 6 a 18 anni. 












11.7 Il riciclaggio di denaro nella “Banking Industry” 
 
 
11.7.1 La “Banking Industry” nazionale statunitense 
L’industria bancaria americana è un complesso labirinto di istituzioni federali, statali e 
locali, regolate da una rete sovrapposta di varie agenzie federali e statali. Il principale 
sistema bancario nel paese è quello della Federal Reserve (“the Fed”). Una rete di dodici 
banche centrali, regolate dal Federal Reserve Act (12 U.S.C.) e gestito da un Board of 
Governors di sette persone nominate dal presidente, con un incarico di quattordici anni. Il 
sistema è composto dal Board, le dodici banche centrali (le Federal Reserve banks), le loro 
filiali e le strutture, il Federal Advisory council e le banche stesse. Una banca, per essere 
considerata “nazionale” deve diventare membro del Federal Reserve System. Le banche 
nazionali sono incorporate delle banche commerciali a livello federale, regolate e 
supervisionate dallo Office of the Comptroller of the Currency come stabilito dalla legge. 
Una banca statale o una trust company, con le qualifiche necessarie, può diventare membro 
del System. Per promuovere la stabilità e l’efficienza del sistema bancario nazionali, il 
Congresso approvò il Federal Deposit Insurance Act (12 U.S.C.). La tecnica usata per 
promuovere stabilità ed efficienza era assicurare tutti i depositi delle istituzioni membri: 
secondo la legge, ogni “depository institution” che divenga “insured” in rispetto alla legge 
può assicurare ogni depositante fino a 100.000$. Bisogna infine considerare che il Code of 
Federal Regulations (31 CFR 103) definisce “banca” ogni filiale o ufficio dentro gli Stati 
Uniti di qualsiasi entità che faccia affari secondo un sistema di regole e movimenti 
prestabiliti. Tra queste: ogni banca commerciale statale o federale o trust company; una 
cassa di risparmio, una banca industriale, o ogni altra istituzione di risparmio; ogni 
organizzazione soggetta alla supervisione di un’autorità bancaria statale; o ogni banca 
straniera operante negli Stati Uniti. 
 
11.7.2 Offshore Banking 
Il termine generale “Offshore Banking” si riferisce sia ai paesi dove una serie di transazioni 
finanziare (societarie, bancarie, di titoli) vengono condotte attraverso una severa legge di 
segretezza bancaria, con minime regolamentazioni governative o di controllo. I paesi con 
sistemi bancari offshore sono considerati “paradisi” e tra questi ci sono le Isole Cayman 
(famosa per le società fantasma), le Bermuda (assicurazioni), Lussemburgo (banche), 
Channel Island (intermediarie in sistema di bonifici bancari), le Antille Olandesi (società 
fantasma e di copertura), Aruba. Prodotti e servizi offerti dai paradisi offshore includono 
la privacy, la mancanza di restrizioni sul cambio valuta, accesso al mercato globale, 
segretezza, comodità in “cross-border investment”, crediti internazionali, fondi offshore, 
strutture corporative e transazioni. Negli annuali International Narcotics Control Strategy 
Report, il Dipartimento di Stato adopera una serie di criteri nel determinare i casi in cui una 
nazione ha problemi col riciclaggio di denaro. Si tratta di una sorta di elenco di 
caratteristiche che porterebbero i riciclatori a cercare centri offshore per i propri scambi. 
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Particolarmente significativi fra questi sono la mancanza di monitoraggio di sospette 
transazioni, l’uso di strumenti monetari e bancari di dubbia natura, la mancanza di 
finanziamenti e staff per le agenzie di controllo, la possibilità di usufruire dell’anonimato 
attraverso conti numerati, la presenza di severe leggi di privacy sulle operazioni bancarie, 
l’abilità di utilizzare dollari americani nell’economia locale, il facile accesso ai canali della 
corruzione e la possibilità di accedere alla Colon Free Zone di Panama, una “free-trade 
zone”. 
 
11.7.3 Prevenire il riciclaggio nella “Banking Industry” 
Le banche ed altre istituzioni finanziarie sono la prima linea difensiva contro il riciclaggio. 
Il principale strumento statutario del governo federale è il Titolo 31, Sottotitolo B, capitolo 
1, Parte 103 del Code of Federal Regulations (31 CFR 103) in “Financial record keeping 
and reporting of currency and foreign transactions”. Questi regolamenti sono il culmine di 
ventisei anni di legislazioni andate modificandosi dal Bank Secrecy Act del 1970 
all’International Crime Control Act del 1996.  Le banche, d’altro canto, sono state a lungo 
il target federale per il rafforzamento sulle leggi di registrazione. Il primo grande caso fu 
quello delle fallite registrazioni di transazione da parte della Bank of Boston del 1985.  
Ogni banca deve quindi avere un efficiente sistema di registrazione, di controllo sia interno 
che esterno, un ufficio designato e deve assicurare un corretto addestramento al personale. 
Inoltre, viene richiesto di stabilire una “Know your customer policy” adatta a specifiche 
operazioni e clienti. Gli incentivi per una simile politica sono, almeno in teoria, sia pratici 
– il safe banking – che commerciali – la riduzione dei rischi di sequestri e confische da 
parte del governo nel momento in cui un cliente viene scoperto a riciclare denaro. 
L’Office of Comptroller of the Currency (OCC) ha identificato una serie di situazioni o 
attività come indicatori di riciclaggio: 
1. Attività che non hanno a che vedere con il business del cliente. Ad esempio: grandi 
attività in conti aziendali, acquisti in contanti di vaglia, grandi volumi di deposito 
fatti da vaglia e/o bonifici, grandi fatture e transazioni in conti non commerciali, 
scambi di banconote di piccolo taglio per banconote di taglio più grande, piccole 
attività commerciali che fatto grandi depositi nello stesso giorno in diverse filiali, 
bonifici senza ragioni evidenti di business. 
2. Attività o caratteristiche inusuali per un conto, come per clienti con indirizzo al di 
fuori della normale area di utenza della banca, frequente accesso alla cassetta di 
sicurezza, conti aperti in nome di un Casa de Cambio. 
3. Tentativi di aggiramento di registrazioni, come nuovi clientele che chiedono di 
essere posti tra gli esenti, nella Exempt Businesses List senza che la loro storia 
bancaria possa giustificarlo. 
4. Alcuni tipi di trasferimenti di fondi, come bonifici, fondi di deposito in molti conti 




11.7.4 Safe Harbor Provisions e le “souspicious transactions” 
Nel 1992 l’Annunzio/Wylie Money Laundering Act imponeva ad ogni istituzione 
finanziaria e ai suoi funzionari, direttori ed agenti, di riportare ogni “suspicious transaction 
relevant to a possible violation of law or regulation”. 
Per incoraggiare queste registrazioni, i regolamenti includevano una disposizione di “safe 
harbor”, volta a proteggere quelle entità e persone giuridiche dalla responsabilità civile 
rispetto ai propri clienti che avrebbero potuto rivalersi contro il giudizio di una transazione 
come “suspicious”. 
L’insieme di leggi venivano disposte nella 31 CFR 103.21. Esse proteggevano ogni “bank 
and any director, officer, employee, or agent of such bank, that makes a report pursuant to 
this section [whether such report is required by this section or is made voluntarily] … from 
liability for any disclosure contained in, or for failure to disclose the fact of such report, or 
both, to the full extent provided by 31 USC 5318(g)(3)”. 
Le disposizioni di “safe harbor” non proteggevano però le banche in tutti i casi. 
In una sentenza rilasciata nel Novembre 1997, la Eleventh Circuit Court of Appeals 
ribaltava una sentenza di una corte minore e sosteneva che alcune banche del Sud della 
Florida avessero violato i diritti alla privaci (sotto il Right to Financial Privacy Act, 12 
U.S.C. s. 3401) rilasciando informazioni su bonifici in risposta a richieste verbali di agenti 
governativi, non accompagnate da alcun ordine della corte. 
In questo caso, come riportava la sentenza Lopez v. First Union National Bank (11th Cir. 
No. 96-4931 21 Novembre 1997), molti clienti colombiani (perlopiù trafficanti), i cui beni 
erano stati sequestrati da una serie di banche del Sud della Florida, citavano in giudizio le 
banche stesse per aver rilasciato agli agenti informazioni su bonifici e conti bancari. 
Secondo l’Eleventh Circuit l’azione delle banche non cadeva all’interno delle disposizioni 
di “safe harbor”, poiché i sospetti degli agenti federali riguardo le transazioni non potevano 
essere imputati alle banche: il fatto che gli agenti avessero richiesto informazioni sulle 
transazioni e i conti non gli rendeva di per sé sospetti, riportava la corte. 
Per capire questa legge e l’estensione effettiva delle “safe harbor provisions”, bisogna 
comprendere ciò che richiede una “suspicious activity”. 
La legge stabilisce che una banca raccoglierà “a report “a report of any suspicious 
transaction relevant to a possible violation of law of regulation” o un rapporto circa “any 
suspicious transaction that it believes is relevant to the possible violation of any law or 






11.7.5 Il riciclaggio di denaro attraverso le banche: casi di studio 
Data questo breve sunto della struttura legislativa americana in materia di privacy bancaria 
fino alla metà degli anni ’90, si possono adesso analizzare alcuni casi di studio più famosi 
che hanno visto coinvolte banche americane e straniere. 
Un classico caso di riciclaggio di denaro attraverso le banche coinvolse due bancari 
dell’American Express Bank International a Beverly Hills, California. Antonio Giraldi e 
Maria Lourdes Reategui, incarcerati da una giuria del Texas nel 1994 per aver riciclato 40 
milioni di dollari per conto del Cartello messiano del Golfo di Juan Gargia Abrego413. 
In questo caso, il principale riciclatore di Abrego, il proprietario di una stazione di benzina 
di nome Ricardo Aguirre Villagomez, raccolse proventi dalla droga dal Sud-Ovest degli 
Stati Uniti e lo fece entrare illegalmente in Messico, in parte lo trasferì attraverso varie casa 
de cambio, e in parte dalla Svizzera. Da lì, i profitti venivano inviati ad una holding 
company alle isole Cayman, creata dai bancari Amex, Giraldi e Reategui. Il denaro veniva 
investito in arte messicana, Bolckbuster Video franchise, immobili americani, con tutta la 
documentazione annessa.  Villagomez arrivò a diventare uno dei migliori clienti per la 
filiale di Beverly Hills, con garanzie per 30 milioni di dollari. 
Il giro di riciclaggio si chiuse nel momento in cui la U.S. Customs identificò e sequestrò i 
conti alle Cayman; Giraldi e Reategui ricevettero rispettivamente 10 anni e 3 anni e mezzo; 
la banca fu multata per 7 milioni, e i conti da 40 milioni di dollari di Villagomez furono 
confiscati, con l’ordine per la banca di avviare un programma di addestramento del 
personale per 3 milioni di dollari. 
Non solo le banche americane o straniere con filiali in America sono stati gli obiettivi; nel 
1993, la Banque Leu con sede in Lussemburgo fu multata per trasferimenti da 1.7 milioni 
di dollari dai suoi conti negli Stati Uniti. In questo caso, United States v. Banque Lew, la 
banca fu considerata colpevole e dovette pagare oltre 3 milioni di dollari in confische e 
multe laddove alcuni clienti colombiani, considerati con una cattiva reputazione (trovati 
essere di “bad repute”), avevano acquisito diversi “monetary instruments” negli Stati Uniti 
con i soldi della droga e li avevano depositati nella Banque Leu in Lussemburgo. I 
funzionari bancari, senza avere una filiale negli Stati Uniti ma mantenendo “correspondent 
account” nel paese, inviarono questi fondi ad una banca corrispondente negli U.S.A. per 
l’autorizzazione. L’uso del conto corrispondente, sebbene senza la presenza fisica negli 
Stati Uniti, dava giurisdizione americana sulla Banque Leu414. 
 
 
                                                          
413 “United State v. Giraldi, 86 F. 3d 1368” 19 Giugno 1996. 
 




11.8 Il riciclaggio di denaro nelle istituzioni finanziarie non bancarie 
Il Bank Secrecy Act riporta requisiti applicabili solo alle “financial institutions” nei limiti 
e nelle definizioni stabilite dalla legge. Come originariamente stabilito nel 1970, la sezione 
5312 della legge definiva il termine “financial institution” per diciannove entità. Cinque di 
queste erano “banche” (Federal Deposit Insurance Corporations, banche commerciali, trust 
companies, banche private, casse di risparmio ed uffici o filiali di banche straniere negli 
Stati Uniti) le altre quindici divennero note come “non-bank financial institutions” (NBFI). 
Queste includevano tutte le Security Exchange Commission (SEC) e ad altre intermediarie 
per merci e servizi, banche d’investimento, cambi valuta, emittenti di vaglia e assegni, 
operatori per carte di credito, compagnie d’assicurazione, intermediari per gioielli e metalli 
preziosi, banchi dei pegni, compagnie finanziarie, agenzie di viaggio e compagnie 
telegrafiche. Nel 1986 furono aggiunte altre quattro nuove entità: ogni azienda impegnata 
nella vendita di veicoli; intermediari e venditori d’immobili, lo U.S. Postal Service ed i 
casinò. Il termine “non-bank financial institutions”, come risulta evidente, include un intero 
spettro di istituzioni finanziarie operanti fuori dal regime di controllo applicato su banche 
e casse di risparmio e si occupa di operazioni piuttosto varie, dal cambio di valuta, i 
bonifici, gli assegni ed i vaglia. Sebbene soggetti ai requisiti del Bank Secrecy Act, queste 
istituzioni generalmente non si fanno notare e spesso sono soggette a requisiti di licenza 
statale piuttosto bassi. L’area in cui manca maggiormente chiarezza nei controlli e nelle 
licenze e dove le attività di riciclaggio sono peraltro maggiormente diffuse, sono quelle del 
cambio valuta tra peso e dollaro, nelle cosiddette casas de cambio, nelle piccole imprese di 
trasferimento fondi, le “giro houses”, e nelle grandi aziende addette al trasferimento di beni, 
capitali, assegni e vaglia, come American Express e Western Union. 
 
11.8.1 Le casas de cambio 
Le casas de cambio, per le law enforcement agency, sono spesso sinonimo di riciclaggio di 
denaro. Queste si basano soprattutto sullo scambio peso-dollaro, prevalente nel Sud-Ovest. 
La crescita di queste aziende ebbe le proporzioni di una vera e propria invasione dal 1982, 
con la svalutazione del peso. Sebbene soggette alle leggi sui requisiti regolamentari, la 
regolamentazione e la supervisione è spesso nelle mani di autorità statali o locali. In 
America Centrale e Meridionale, le casas de cambio sono arrivate a rappresentare una vera 
e propria alternativa al sistema bancario ufficiale. Si stimava, nella metà degli anni ’90, che 
su 1.000 casas de cambio lungo il confine tra Stati Uniti e Messico, quasi l’80% fossero 
coinvolte nel riciclaggio. Inoltre, solo una frazione di esse hanno mai avuto la licenza 
dall’autorità di controllo (75 in Texas, 35 in California). Le principali casas riuscirebbero 
a riciclare circa 5 milioni di dollari al mese, per arrivare a 200 milioni in un semestre. In 
Colombia, le casas de cambio sono note anche col nome di “giro houses”. In un’intervista 
del 1995, William Parker, allora capo della Drug Division dello U.S. Attorney’s Office di 
Atlanta, Georgia – uno specialista nella persecuzione di organizzazioni di riciclaggio – alla 
domanda sulle affinità fra “counterdrug efforts” e “anti-laudering operations” rispondeva 
che la via investigativa del riciclaggio nacque, da parte della DEA, a partire dal 1988. 
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 Fino ad allora se il Dipartimento del Tesoro perseguiva i riciclatori, l’idea era che le 
connessioni vere e proprie con i trafficanti fossero piuttosto sottili; inoltre raramente i 
trafficanti potevano trovarsi all’interno del territorio statunitense: “Candidly, the U.S. 
agencies are responsible for the enforcement of the laws of the United States, and by and 
large, those laws are enforced against inhabitants within the jurisdiction of the United 
States”. Lo sforzo verso persone giuridiche fisicamente locate al di fuori dei confini era 
qualcosa non universalmente riconosciuto come qualcosa di raggiungibile da una legge 
nazionale. D’altro canto, ancora nel 1995, se poche operazioni erano state compiute, anche 
a causa della scarsa capacità di operare inter-agency, con condivisione di conoscenze e 
prove, ancora più complesso era far partecipare i paesi stranieri in simili sforzi: “For 
example, you just can’t go into Italy as a Dea agent and start doing undercover work. […] 
It’s Italy, it’s not the United States”. 
Alla luce di questa realtà giuridica, la Convenzione di Vienna del 1988, assume un ruolo 
fondamentale: secondo Parker, non si potrebbe parlare di cooperazione giuridica e tra 
agenzie nazionali senza che prima si fossero fissati degli elementi cruciali per stabilire una 
legge internazionale contro il riciclaggio. Spiega Parker: “Most states of the United Nations 
do not have a money-laundering statute like the United States which covers activities other 
than drug trafficking, such as your fraud activities, or other activities, the motivation of 
which is greed, primarily”415.  
 
11.9 Dipartimenti ed agenzie statunitensi preposte all’attività antiriciclaggio 
 
11.9.1 Il Dipartimento di Stato 
Il Dipartimento di Stato americano è stato attivamente coinvolto negli sforzi anti-
riciclaggio; il suo annuale International Narcotics Control Strategy Report è dalla sua prima 
uscita un eccellente fonte d’informazioni. Tra i molti aspetti trattati, il rapporto include i 
profili, paese per paese, di circa duecento nazioni, nonché un rank comparativo nello sforzo 
di prevenire e controllare il riciclaggio di denaro. Department of State’s Bureau for 
International Narcotics and Law Enforcement Affairs, Office of International Criminal 
Justice (INL/ICJ), hanno sviluppato un programma di addestramento multi-agency mirato 
al crimine organizzato internazionale, ai crimini finanziari e al narcotraffico. Ogni anno il 
Bureau for International Narcotics and Law Enforcement Affairs (INL) rilascia il suo 
“International Narcotics Control Strategy Report”, che serve come base per determinare 
quali paesi siano identificabili come produttori di narcotici o quali svolgano un ruolo di 
transito, e quali sforzi essi abbiano profuso per combattere la produzione, la distribuzione 
ed il riciclaggio di denaro. 
                                                          
415 Fredman, Joyce e Steinberg, Jeffrey, “Prosecutor takes aim at higher levels of drug 
money laundering”, intervista a Wilmer Parker, EIR Vol. 22, N.6, 3 Febbraio 1995. 
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Lavorando con altre agenzie federali l’INL sottopone il rapporto al presidente che identifica 
quali paesi possano essere soggetti ad un processo di “certification” presidenziale. 
Essenzialmente, il presidente deve certificare che i principali paesi responsabili per 
produzione e transito nella lista proposta abbiano cooperato pienamente con gli Stati Uniti 
e preso le necessarie contromisure per raggiungere gli obiettivi predisposti nel 1988 alla 
U.N. Convention Against Illicit Narcotics Drugs and Psychotropic Substances (la 
Convention di Vienna). 
L’INL esamina sedici elementi per determinare se un paese stia cooperando nella lotta 
contro il traffico di droga e il riciclaggio di denaro. 
Tra questi, particolarmente significativi sono: la criminalizzazione del riciclaggio, 
attraverso un apparato di leggi dedicate; la registrazione di grandi volumi di transazioni, 
attraverso l’applicazione della “know your customer policy”; la creazione di un apparato 
legale per permetta alle banche e alle istituzioni finanziarie di poter denunciare transazioni 
sospette; la possibilità di sequestrare, congelare o confiscare i conti relativi o generati da 
attività criminali, compresi traffico di droga e riciclaggio; la cooperazione delle banche con 
le forze dell’ordine locali; la realizzazione di un sistema di monitoraggio dei flussi monetari 
e le rispettive valute lungo i confini con maggior controllo nel sistema dei cambi; il 
controllo sulle istituzioni finanziarie non bancarie, perché raggiungano degli standard 
nell’identificazione dei clienti non dissimili da quelli imposti alle banche; la 
regolamentazione dei rapporti con i servizi bancari offshore. 
Il processo di certificazione veniva imposto dalla sezione 490 del Foreign Assistance Act 
del 1961. La legge richiedeva al presidente di creare una lista di principali paesi soggetti al 
processo di certificazione. Una volta designato, un paese è soggetto ad una delle tre 
valutazioni possibili da parte del presidente: la piena certificazione, la negazione della 
certificazione e la certificazione di “national interest”. 
Nel caso in cui il presidente decidesse di negare la certificazione, si assisterebbe ad un 
completo taglio di ogni aiuto straniero ad eccezione di quelli umanitari e antinarcotici. 
Inoltre, gli Stati Uniti potrebbero votare contro ogni altra assistenza da parte della World 
Bank ed altre casse di sviluppo. La legge dà al presidente anche la possibilità di negare la 
certificazione, ma nondimeno continuare gli aiuti stranieri in caso ciò sia un “vital national 
interest” (come è stato nel corso degli anni ’90 per la Colombia). 
Questo tipo di processo è particolarmente importante nell’impianto degli sforzi antidroga. 
Il suo proposito non sarebbe, infatti, quello di una mera punizione per i paesi a cui verrebbe 
negata la certificazione, ma una vera e propria minaccia di sanzioni economiche per quei 
paesi che dovrebbero raggiungere “an acceptable standard of cooperation” nella lotta 






11.9.2 Il Dipartimento di Giustizia 
Il Dipartimento di Giustizia è uno dei cinque principali enti governativi coinvolti nella lotta 
contro il narcotraffico ed il riciclaggio, con le sezioni narcotici e confische tra i principali 
protagonisti delle investigazioni antidroga e antiriciclaggio. 
1) Drug Enforcement Administration (DEA) 
La DEA è la principale agenzia coinvolta nelle inchieste antidroga e antiriciclaggio. 
L’amministrazione DEA riporta alla Procura Generale attraverso il Direttore dell’FBI. 
Negli Stati Uniti vi sono 21 uffici regionali, ognuno responsabile per la propria specifica 
area. Inoltre, la DEA mantiene circa settanta uffici in altri cinquantacinque paesi stranieri. 
Il budget annuale dell’agenzia nel corso degli anni ’80-’90 crebbe fino a raggiungere il 
miliardo di dollari (ancora poca roba, se paragonati agli 8 miliardi annuali di profitti del 
solo cartello di Cali). La DEA mantiene un apparato esteso, attraverso la struttura strategica 
dell’EPIC (El Paso Intelligence Center), caratterizzato da un database sui cartelli, i sistemi 
di trasporto e di riciclaggio che viene messo a disposizione alle altre agenzie federali. 
2) Organized Crime Drug Enforcement Task Force (OCDETF) 
Nel 1982, il Dipartimento di Giustizia avviò la task force per strutturare un sistema di 
inchieste coordinate coinvolgendo tutte le agenzie investigative federali, statali e locali, col 
supporto degli uffici degli U.S. Attorney. Fino al 1994, esisteva una speciale Money 
Laundering Section; fu successivamente abolita e le sue funzioni (generalmente di fornire 
assistenza nella persecuzione di reati di riciclaggio), nonché il personale, furono divisi fra 
le sezioni Asset Forfeiture e Narcotics. OCDETF ha condotto più di 5.000 inchieste dalla 
sua nascita. Nel 1992, aveva circa 875 investigazioni in corso, il 75% delle quali 
interessavano pratiche di riciclaggio. Virtualmente ogni principale inchiesta di ricicalggio 
negli Stati Uniti è stata gestita dalla task force. 
3) Central Intelligence Agency 
La CIA, nata con il National Security Act del 1947, è un’agenzia indipendente, responsabile 
davanti al presidente attraverso il Director of Central Intelligence (DCI) e davanti al 
Congresso tramite vari comitati d’intelligence. La missione della CIA è di supportare il 
presidente, il National Security Council e i funzionari federali che portano avanti le 
politiche di sicurezza nazionale fornendo intelligence esterna e conducendo attività di 
controspionaggio, nonché una serie di operazione clandestine, dirette dal presidente stesso. 
La CIA è organizzata in vari “centri” multidisciplinari, come il “nonproliferation”, il 
“counter-terrorism”, il “counterintelligence”, “international organized crime and narcotic 






11.10   Corpo legislativo di riferimento e principali modifiche 
 
 
11.10.1 Money Laundering Control Act del 1986  
Il Money Laundering Control Act fu avviato come parte dell’Anti-Drug Abuse Act del 
1986, firmato dal presidente Reagan nell’Ottobre 1986. Questa legge contiene, per quanto 
riguarda il riciclaggio tre importanti sezioni:  
1) Subtitle H of Title I, conosciuto come Money Laundering Control Act. 
2) Disposizioni circa la confisca di proprietà coinvolte nel riciclaggio. 
3) La possibilità per gli agenti per studiare traffici in uscita e assicurare che tutti i 
movimenti in denaro oltre i 10.000$ vengano dichiarati. 
Il preludio alla legge ne fornisce gli intenti: “to strengthen Federal efforts to encourage 
foreign cooperation in eradicating illicit drug crops and in halting international drug traffic, 
to improve enforcement of Federal drug laws and enhance interdiction of illicit drug 
shipments, to provide strong Federal leadership in establishing effective drug abuse 
treatment and rehabilitation efforts, and for other purposes”. 
La MLCA passò al Congresso a seguio del fallimento del Bank Secrecy Act sia 
nell’obbligare le istituzioni finanziarie a denunciare il riciclaggio di denaro sia nel fornire 
i necessari mezzi persecutori per prevenirlo. La nuova legge, invece, criminalizzava il 
riciclaggio, fornendo un sistema di sequestri e confische di fondi e proprietà sia a livello 
civile che criminale. Venivano inoltre criminalizzati tutti i tentativi per aggirare la 
registrazione. 
Il Money Laundering Control Act consta di due parti: la 18 U.S.C. s. 1956 (“Laundering  
of Monetary Instruments”), e la 18 U.S.C. s. 1957 (“Engaging in Monetary Transactions in 
Property Derived from Specified Unlawful Activity”). La sezione 1956 è indirizzata ai 
criminali che cercano sia di nascondere le origini dei soldi contaminati o l’uso del denaro 
per proseguire le proprie attività criminali. La sezione 1957 pone una rete ancor più vasta 
criminalizzando la “knowing acceptance” dei fondi alterati. Entrambe le sezioni applicano 
il principio di extraterritorialità per raggiungere sia i cittadini statunitensi che stranieri che 
si trovino al di fuori dei confini ma stiano conducendo le proprie attività di riciclaggio 
interamente o parzialmente negli Stati Uniti. 
La sezione 1956 contiene dieci diversi tipi di crimini di riciclaggio basati sul dolo e la 
conoscenza da parte dell’imputato ed è divisa in tre grandi categorie (e ognuna contiene 
molti elementi comuni che il governo deve dimostrare per stabilire la violazione). 
(1) quattro reati di transazioni; (2) tre reati di trasporto, o crimini che coinvolgano il 
movimento di denaro (in qualsiasi forma) attraverso il confine statunitense; (3) tre reati che 




Dove la sottosezione 1956 specifica dieci potenziali crimini, la sottosezione 1957 ne 
ravvisa soltanto uno. Questa va al di là del comma precedente, coprendo delle situazioni in 
cui la sola “bad act” è di aver accettato i fondi, il cui valore eccedesse i 10.000$, che egli 
sapesse fossero alterati. Il governo non ha l’obbligo della prova a proprio carico come nella 
1956: deve però dimostrare che l’imputato fu consapevolmente coinvolto in una 
transazione monetaria su fondi derivati da attività criminali che avessero un valore 
eccedente i 10.000$ provenienti da specifiche attività illegali (un esempio è il caso di 
Edilberto Miranda, condannato nel 1997 per riciclaggio di denaro di trafficanti colombiani). 
 
11.10.2  Anti-Drug Abuse Act del 1988 
Lo statuto emenda il Money Laundering Control Act del 1986, autorizzando l’uso di 
operazioni governative sotto copertura per far uscire allo scoperto attività di riciclaggio. 
Queste operazioni, dunque, divennero la terza categoria di reato sotto la 18 U.S.C. s. 1956. 
Inoltre, a legge incrementava significativamente le sanzioni civili, criminali e le confische 
per i crimini di riciclaggio e le violazione del Bank Security Act, permettendo infine al 
Dipartimento del Tesoro di richiedere la catalogazione geografica degli obiettivi alle 
istituzioni finanziarie. 
Non meno importante è considerare che il 1988 fu anche l’anno della codificazione del 
cosiddetto Kerry Amendment (31 U.S.C. ss. 5311), che autorizzava il Dipartimento del 
Tesoro a negoziare con altri paesi per una “esportazione” dei criteri di segnalazione del 
BSA e permettere al governo statunitense di accedere a tali informazioni. L’emendamento 
includeva il divieto di condurre attività bancarie negli Stati Uniti come “martello” per la 
non conformità. Sebbene furono stretti accordi (e molti erano in corso ancora alla fine degli 
anni ’90), i compromessi che venivano imposti a questo progetto nel tempo sono divenuti 
tanti e tali non renderlo quasi del tutto inutilizzabile. 
 
11.10.3   Annunzio-Wylie Anti-Money-Lundering Act del 1992 
Nel 1992 il Congresso promulgò la Annunzio-Wylie Anti-Money-Lundering Act per 
riempire quelle che venivano considerate le deficienze in vari statuti anti-riciclaggio. In 
particolare, il Bank Security Act fu emendato in molti aspetti, in particolare: 
1) Per costringere ogni istituzione finanziaria ed i suoi funzionari a denunciare ogni 
transazione sospetta di illegalità, con la protezione civile data dalle “safe harbor 
provisions”. 
2) Per fornire la terminazione di noleggio di una banca, di assicurazioni o la licenza a 
condurre affari negli Stati Uniti se condannati per riciclaggio di denaro. 
Se una banca locale viene condannata per riciclaggio, li statuti provvedono per audizioni 
volte a determinare se l’assicurazione di deposito della banca dovrebbe essere revocata o 
se dovrebbe essere nominato un conservatore. 
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Nel caso di filiali di banche estere, gli statuti permettono al Federal Reserve Board di 
iniziare l’immediato processo di terminazione per la banca, e la chiusura della filiale. Una 
funzionario della banca condannato per riciclaggio può essere interdetto da ogni attività del 
settore. 
Un altro importante provvedimento della legge era di emendare la BSA per permettere al 
Segretario al Tesoro di richiedere l’addestramento anti-riciclaggio per tutte le istituzioni 
finanziarie e l’ordine di denunciare transazioni sospette. Non solo, la Annunzio-Wylie 
autorizzava la formazione di un Bank Secrecy Act Advisory Group, formato da personale 
dei dipartimenti di Tesoro, Giustizia e rappresentati delle banche private. Questi 
emendamenti sono raccolti nel Code of Federal Regulations, 31 CFR 103416. 
Infine, la legge emendava lo statuto di confisca civile di un conto bancario anche qualora 
il denaro non fosse direttamente ricollegabile con attività di riciclaggio purché il conto 
precedentemente contenesse fondi coinvolti o riconducenti ad attività illegali. Un esempio 
è il caso “United States v. $814,254.76 in United States Currency”, 51 F.3d 207 (9th Cir. 
1995), che coinvolse il Banco de Nationale de Mexico (Banamex). 
 
11.10.4  International Emergency Economic Powers Act (IEEPA) e la Presidential 
Directive Decision 42 
International Emergency Economic Powers Act (IEEPA), codificata nel 50 U.S.C. s. 1701, 
dà al presidente il potere di imporre sanzioni economiche e non laddove dichiarasse (tramite 
Executive Order) che sussitano “unusual and extraordinary threat” per il paese. Lo IEEPA 
è stato usato per sanzionare (tra gli altri) Iran, Siria, Algeria, Libia, Panama e Colombia, 
nonché per invadere l’Iraq. 
Nell’Ottobre 1995, il presidente Clinton usufruì dell’autorità datagli dalla legge per firmare 
la Presidential Directive Decision 42, un Executive Order che invocava sanzioni 
economiche contro compagnie e singoli colombiani coinvolti nel narcotraffico e nel 
riciclaggio. Questi, ed altri Executive Orders, sono rintracciabili nel Federal Register (sia 
cartacei che on-line).  
Il preambolo della PDD 42/Executive Order No. 12978 segue: 
“By the authority vested in me as President by the Constitution and the laws of the United 
States of America, including the International Emergency Economic Powers Act, … the 
National Emergencies Act (50 U.S.C. s.1601 “et seq.”) […] 
                                                          
416 Per il Congressional record della Annunzio-Wylie Anti-Money Laundering Act,  e le 
audizioni sulle case di cambio e il riciclaggio di denaro in generale davanti al Senate 
Committee on Governmental Affairs, vedi: “1992 Senate Hearings on Casas de Cambio, 




I, WILLIAM J. CLINTON, President of the United States of America, find that the actions 
of significant foreign narcotics traffickers centered in Colombia, and the unparalleled 
violence, corruption, and harm that they cause in the United States and abroad, constitute 
an unusual and extraordinary threat to the national security, foreign policy, and economy 
of the United States, and hereby declare a national emergency to deal with that threat 
[…]”417. 
La PDD 42 rende illegale per ogni compagnia o cittadino statunitense scambiare 
direttamente o indirettamente con le entità sanzionate. La lista originale di “Specially 
Designated Narcotics Traffikers” (SDNT) includeva i quattro principali kingpin del cartello 
di Cali – Pacho Herrera Buitrago, Gilberto Rodriguez Orejuela, Miguel Angel Rodriguez 
Orejuela e Jose Santacruz Londono – 33 attività ad essi connesse, e 43 individui coinvolti. 
 
11.11 Le operazioni anti-riciclaggio 
Le due principali agenzie federali statunitensi che sono state incaricate di condurre la “War 
on Drugs” sono U.S.  Customs Service e la DEA. Tuttavia, esse non sono in grado di poter 
affrontare una simile sfida da sole. Istituzioni di controllo bancarie, Federal Reserve; 
Criminal Divisions, forze dell’ordine locali e statali hanno dato un contributo per la lotta al 
crimine. Inoltre, le agenzie americane sarebbero inermi di fronte allo sterminato potere 
fisico ed economico delle organizzazioni criminali senza l’assistenza e la cooperazione di 
altre forze di polizia straniere, come le MI-5 e MI-6 britanniche (agenzie d’intelligence 
interna ed esterna), la Polizia Nazionale colombiana e la Royal Canadian Mounted Police. 
 
11.11.1 Operazioni anti riciclaggio multi-agency 
Sin dalla metà degli anni ’80, le forze federali e le agenzie di regolamentazione hanno 
lavorato insieme, sia formalmente attraverso memoranda o come membri di task force, sia 
attraverso al condivisione d’intelligence ed informazioni. Sebbene molte operazioni siano 
state vere e proprie task force multi-agency, esistono anche una serie di operazioni che  
coinvolgono soltanto singole agenzie. 
Per esempio, U.S. Customs lavora spesso da sola, semplicemente a causa della loro unica 
giurisdizione lungo i confini e nei porti d’ingresso; le Customs Operations Casacam a 
Miami e la Omega a Los Angeles hanno portato a due dei più grandi sequestri di denaro da 
parte di qualsiasi agenzia federale: 22 milioni di dollari nella Casacam, 19 milioni nella 
Omega418. 
                                                          
417 US, Treasury Department, “Executive Order 12978, Blocking Assets and Prohibiting 
Transactions With Significant Narcotics Traffickers, October 21, 1995”, Federal Register, 
Vol.60, N. 205, 24 Ottobre 1995. 
418 Chepesiuk, Ron, “The War on Drugs: An International Encyclopedia”, Abc-Clio Inc, 
Santa Barbara, California, 1999. 
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1) Operazione Cat’s Eye 
L’obiettivo di questa operazione era il gruppo criminali italiano della ‘Ndrangheta, 
operativo attraverso delle cellule a Toronto, in Canada, e a Tampa, in Florida. L’operazione 
terminò nella metà del 1997 con condanne della Corte Federale statunitense per traffico di 
eroina e riciclaggio di denaro. La ragione principale di questa operazione era la crescente 
consapevolezza che i gruppi della ‘Ndrangheta e della Mafia di New York e Providence 
(Rhode Island) avessero dato vita ad un’alleanza di vasta scala con varie gang asiatiche a 
New York e con i trafficanti di droga colombiani di stanza a Miami. 
2) Operazione C-Chase 
C-Chase stava per “currency chase” e fu un’operazione che la U.S Customs lanciò nel 1986 
per scoprire attività di riciclaggio di denaro proveniente dal traffico di droga negli Stati 
Uniti.  
L’operazione C-Chase vide unire le forze a Customs, IRS, DEA, FBI, durò circa cinque 
anni ed ebbe la sua base operativa a Tampa; furono indagati i collegamenti tra Manuel 
Noriega, il cartello di Medellin e la Bank of Credit and Commerce International (BCCI). 
Essa portò alla condanna della BCCI con base a Lussemburgo, due sussidiarie, nove 
funzionari bancari e altri settantacinque individui che si erano occupati del riciclaggio di 
almeno 20 milioni di dollari al mese. Per l’operazione fu messo in piedi un elaborato piano 
di infiltrati in molte agenzie di business di varie città (Tampa, Chicago, New York, Detroit, 
Philadelphia, Houston e Los Angeles), con agenti sotto copertura che dovevano agire come 
falsi riciclatori per i trafficanti, stringendo accordi con le banche sia per poter operare in 
incognito, sia per  poter compiere grandi depositi di moneta. 
Il sistema di riciclaggio consisteva nel depositare i proventi della droga in vari “undercover 
accounts” in America. Schematicamente, i riciclatori (perlopiù impiegati della banca) 
potevano firmare assegni in bianco su questi conti sotto copertura, per poi spedirli alla testa 
delle operazioni di riciclaggio. Dopo aver depositato il denaro, i riciclatori immetteva una 
quantità corrispondente su uno degli assegni in bianco e lo trasmetteva al proprietario dei 
fondi o lo vendeva con un’operazione di “discounting”. Come l’operazione diveniva più 
sofisticata, essi cominciarono ad usare sempre più bonifici bancari per stratificare i fondi 
dei conti sotto copertura, trasferendoli in conti simili a Panama o attraverso una banca 
americana o una banca straniera con base negli Stati Uniti. 
Questi fondi venivano poi utilizzati per acquistare i certificati di deposito per 90 giorni, per 
poi usarli a loro volta come garanzie sui prestiti fatti dalla banca panamense ai suoi 
riciclatori. I proventi venivano poi ulteriormente stratificati, arrivando fino a coinvolgere 
conti in Uruguay. 
3) Operazione Green Ice 
L’operazione Green Ice fu una delle più grandi operazioni sotto copertura mai compiute 
dalle forze dell’ordine statunitensi. Organizzata sotto la OCDETF, guidata dal Tom 
Clifford, DEA Supervisory Special Agent, i target erano molti kingpin colombiani. 
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I principali obiettivi erano: identificare, distruggere e smantellare le cellule dei cartelli negli 
Stati Uniti e nel Regno Unito; identificarne ed arrestarne i riciclatori ed i trafficanti; 
identificare e sequestrare i conti del cartello; distruggere i flussi di denaro verso la 
Colombia. 
Iniziata nel Gennaio 1990, quest’operazione era la prima ad avere sede a San Diego e Los 
Angeles. I brokers in Colombia istruirono gli agenti sotto copertura di prendere e riciclare 
i soldi a Miami, Ft. Lauderdale, New York e Chicago. La DEA stabilì poi una rete nazionale 
di compagnie import/export, localizzate in quelle città, così come anche a Houston e San 
Diego. Preso, i riciclatori colombiani incaricarono gli agenti di creare di negozi di cuoio e 
pelli nelle varie città per fingere delle operazioni di vendita al dettaglio. La metodologia di 
riciclaggio era di importare beni in pelle verso gli Stati Uniti, gonfiando grossolanamente 
le fatture per mostrare più merce di quanta non ce ne fosse in realtà, e permettere loro di 
legittimare il business import/export e giustificare i depositi di denaro in valuta statunitense 
nei conti bancari in Colombia. 
Dopo aver stabilito una struttura aziendale nazionale credibile, nota come Trans Americas 
Ventures Associates, gli agenti DEA furono invitati dai brokers colombiani ad approcciarsi 
verso i mercati internazionali in Canada, Spagna, Italia e Regno Unito. Il 25 Settembre 
1992, con la cooperazione delle forze dell’ordine canadesi, inglesi, italiane, costaricane, 
olandesi e colombiane, gli agenti strinsero il cerchio, compiendo duecento arresti, inclusi 
alcune figure di spicco del sistema di riciclaggio colombiano, l’ex ispettore generale della 
banca nazionale colombiana, Jose “Tony the Pope” Duran, descritto dal governo italiano 
come il più grande distributore mondiale di cocaina, nonché diversi leader mafiosi siciliani 
e camorristi. Inoltre, le forze dell’ordine di tutto il mondo arrivarono ai libri finanziari e ai 
registri, riuscendo così a sequestrare quindici compagnie fasulle dedite al riciclaggio, oltre 
50 milioni di dollari in più di cento conti e quasi una tonnellata di cocaina419. 
4) Operazione Cabbage Farm 
Nata nell’Aprile 1990, mentre l’operazione Green Ice era già in atto, quest’inchiesta, che 
mostrava molte sovrapposizioni negli obiettivi con la più vasta Green Ice, terminò il 25 
Settembre 1992, come parte di una task force su larga scala in cui erano coinvolte FBI, IRS 
e DEA, e nella quale confluirono l’operazione Pacific Estates e Green Harvest 
(rispettivamente a Los Angeles e New York). 
                                                          
419Special Agent Harold D. Wankel, DEA Chief of Operations, “Operation Green Ice and 
Operation Dinero”, Drug Enforcement Administration, United States Department of 
Justice, davanti a House Banking and Financial Committee.Per quanto riguarda 
l’operazione Green Ice II, l’operazione fu compiuta a metà anni ’90, concludendosi 
intorno al 1998-99. La base ancora una volta fu a San Diego e si registrarono cinquanta 
arresti e quindici milioni di dollari sequestrati. Ancora una volta si agì con compagnie 
false di agenti infiltrati in California e Florida. 
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Le tre inchieste monitoravano i movimenti ed i riciclaggi di 36 milioni di dollari connessi 
al trafficante Antonio Nunez, collegato ai cartelli di Cali e Medellin. Nel 28 Settembre 1992 
il direttore dell’FBI William Sessions rivelò che i tre filoni investigativi avevano portato 
all’arresto di dodici persone e al sequestro i 4.4 milioni di dollari da novanta conti bancari 
negli Stati Uniti. A prova della sovrapposizione e dell’allineamento dell’operazione 
Cabbage Farm con la Green Ice era anche il fatto che la prima, secondo i piani iniziali, 
doveva concludersi già nell’Agosto del 1992, ma, per permettere alla DEA di proseguire 
senza intoppi anche la seconda, si decise per un riallineamento di date420. 
5) Operazione Polar Cap 
L’operazione Polar Cap rappresentava una serie di cinque inchieste multi-agency OCDETF 
cominciate nel 1988 col proposito di colpire i riciclatori di “drug-money” colombiani. 
Nacque, molto semplicemente, dalle denunce per attività sospette – in relazioni alle 
abitudini dei clienti – da parte di due diverse banche. I due rapporti, analizzati da U.S. 
Customs, contribuirono a scoprire un’operazione di riciclaggio capace di pulire fino a 1.2 
miliardi di dollari in due anni, portando all’arresto di più di 125 persone, l’incriminazione 
di una banca colombiana e il sequestro di una tonnellata di cocaina. 
L’operazione Polar Cap V era mirata a cinque specifici gruppi di riciclatori. Uno, diretto 
da Cranston, in Rhode Island, del “mobster” Stephen Saccoccia, riciclava tra i 200 e i 750 
milioni di dollari per i cartelli colombiani (e Saccoccia fu uno dei pochi capace di lavorare 
indistintamente sia per Cali che per Medellin senza incorrere in alcuna ritorsione). Il 
metodo era piuttosto semplice: il denaro veniva inviato da New York e Los Angeles da 
colombiani del posto e da Duvan Arboneda (legato ai cartelli) verso gli uffici di Saccoccia 
in Rhode Island, New York e California. L’ammasso di soldi veniva imballato e etichettato 
come bene aurifero. 
Stando alle istruzioni ricevuti via facsimile da Arboleda, Saccoccia convertiva il denaro in 
assegni, che successivamente inviava in vari conti. Queste transazioni venivano seguite da 
un complesso ordine di depositi, bonifici, fatture false e ricevute di vendita, con i 
trasferimenti finali verso conti in Colombia e Miami. In quindici mesi, Saccoccia riciclò 
circa 130 milioni di dollari, trattenendone un 10% per il servizio. Fu arrestato per 
riciclaggio, multato per 15.8 milioni di dollari, gli furono confiscati 130 milioni e fu 




                                                          





PARTE V: LA VIOLENZA (GUERRIGLIA E PARAMILITARI) 
 




12.1 I principali gruppi guerriglieri andini 
La sezione 2656 del Titolo 22 del Codice degli Stati Uniti (22 U.S.C. s. 2656f) definisce 
terrorismo come “premeditated, politically motivated violence perpetrated against 
noncombatant targets by subnational groups or clandestine agents, usually intended to 
influence an audience”. La stessa sezione definisce gruppo terroristico “any group 
practicing, or that has significant subgroups that practice, international terrorism”. La FBI 
definisce il terrorismo come “the unlawful use of force or violence against persons or 
property to intimidate or coerce a government, the civilian population, or any segment 
thereof, in furtherance of political or social objectives”. Inoltre, questo statuto impone al 
Dipartimento di Stato di pubblicare report annuali sul terrorismo, inclusa una lista di paesi 
a rischio.   
1) Sendero Luminoso in Perù 
Sendero Luminoso è il più grande dei due gruppi rivoluzionari del Perù (l’altro era il 
Movimento Revolucionario Tùpac Amaru, MRTA, che tenne in ostaggio per più di quattro 
mesi 72 persone nella residenza dell’ambasciatore giapponese, dal Dicembre 1996 al 
Marzo 1997). Fondato alla fine degli anni ’60 dall’allora professore universitario Abimael 
Guzman, l’obiettivo primario di Sendero Luminoso è di liberare il Perù dall’influenza 
esterna e distruggere le esistenti istituzioni peruviane, sostituendole con un regime 
rivoluzionario dei cittadini. Il gruppo è considerato una delle più spietate organizzazioni di, 
specializzata in autobombe e attentati a missioni diplomatiche, assassinii e rapimenti. 
La sua forza propulsiva si disperse, almeno parzialmente, soltanto nel 1992, con la cattura 
di Guzman (Settembre 1992), l’arresto di alcuni leader nel 1995 e l’amnistia promossa da 
Fujimori per terroristi “pentiti”. Tuttavia, a lungo Sendero Luminoso è rimasto attivo nella 
produzione e la distribuzione di cocaina (perlopiù nella difesa delle coltivazioni, dal 
momento che il Perù al tempo era un paese coltivatore, più che produttore) per finanziare 
le proprie operazioni, continuando a svolgere attività terroristiche. 
2)  I gruppi rivoluzionari colombiani 
In Colombia si sono sviluppati, nel corso del XX secolo, due principali gruppi 
rivoluzionari. Il più grande e meglio addestrato è quello delle FARC (Fuerazas Armadas 
Revolucionarias de Colombia – Ejerctito del Pueblo). L’obiettivo delle FARC è il 
ribaltamento del governo colombiano, finanziando il proprio “esercito” di 7.000 uomini 
con rapimenti, rapine e traffico di droga. 
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La posizione delle FARC e le sue possibili connivenze con i cartelli colombiani sono stati 
oggetto di numerose ipotesi e discussioni che riprenderò più avanti. L’altro gruppo di 
guerriglia è l’esercito di liberazione nazionale, ELN, un’organizzazione marxista-leninista 
operante soprattutto a Nord e ad Est, nelle zone rurali del paese. L’organizzazione è nota 
per le pratiche di rapimento di impiegati stranieri delle grandi corporation, per la 
distruzione di industrie di petrolio e le operazioni di sorveglianza ai campi di coca e ai 
laboratori di oppio. 
 
12.2 I cartelli colombiani ed i ribelli: un caso di studio di alleanze strategiche 
All’inizio degli anni ’80, uno sparuto gruppo di malviventi e truffatori da Medellin 
cominciò a prendere in mano il mercato della cocaina del Nord e Sud America. 
Riconoscendo i benefici di un’eventuale cooperazione – eliminazione di competitors, 
l’impiego di un’economica di scala in produzione e distribuzione e l’avvantaggiarsi nella 
propria unica area di specializzazione – questo pugno di trafficanti mise in piedi un cartello. 
Parallelamente, a Cali, un altro gruppo di spaccio prese sempre più piede. Questi, tuttavia, 
provenivano da una classe sociale diversa da quella della controparte di Medellin; molti di 
costoro erano infatti sofisticati businessmen. I due cartelli condivisero presto la produzione 
e la distribuzione di cocaina per il mercato statunitense, che rappresentava, al tempo, un 
centro in costante crescita. Il cartello di Medellin, d’altro canto, fu smantellato nei primi 
anni ’90, a vantaggio di Cali, che acquisì completo controllo sul traffico di cocaina 
colombiana. I leader di Cali formarono strategiche alleanze con i messicani per il 
contrabbando e la distribuzione di cocaina attraverso il Messico verso gli Stati Uniti. 
In realtà, già alla fine degli anni ’80, una serie di fattori portarono al deterioramento di 
questa alleanza internazionale fra cartelli. Come gli sforzi degli agenti statunitensi e 
colombiani aumentarono, i rischi crebbero ed i profitti si ridussero, creando tensioni tra i 
due gruppi. Per esempio, i profitti dalla distribuzione di cocaina nel Sud della Florida (un 
mercato prioritario per Medellin) precipitò tra 1987 e 1988, i leader di Medellin forzarono 
l’accesso all’area di New York, di competenza di Cali, portando ad inasprire la 
competizione e le tensioni. Inoltre, i kingpin di Medellin, con il proprio background 
criminale, avevano la tendenza a risolvere ogni problema domestico col terrore, uccidendo 
rivali e assassinando figure governative. I leader di Cali, al contrario, preferivano un 
approccio di cooptazione e corruzione del governo, rifiutando drasticamente la strategia di 
Medellin. Per di più, molti scontri personali tra kingpin rivali, anche all’interno della 
medesima organizzazione, portavano a rotture di alleanze (per esempio, le accuse di 
Escobar, de facto leader di Medellin, che i leader di Cali fossero stati coinvolti 
nell’omicidio di Rodriguez Gacha, kingpin di Medellin, sono spesso considerate la classica 





12.3 Le FARC, la guerra civile e la politica antidroga statunitense negli anni ’90 
La rivitalizzazione delle FARC nel corso degli anni ’90 apparve come un’anomalia nella 
regione, considerando come l’espansione democratica ed il ritiro dell’assistenza 
internazionale per i gruppi di guerriglia risalenti al periodo della Guerra Fredda sconvolsero 
le basi ideologiche e finanziarie che avevano tradizionalmente rifornito i sollevamenti 
rivoluzionari. Globalmente, le FARC oggi sono una delle forze ribelli marxiste più forti in 
un mondo dove le divisioni religione ed etniche hanno generalmente soppiantato le lotte 
ideologiche della Guerra Fredda come base di conflitto per le guerre moderne. Come hanno 
fatto le FARC, contrastando le limitazioni che hanno sfidato la vitalità delle ribellioni 
comuniste in tutto il mondo, a rinvigorirsi al punto da porre una seria minaccia al governo 
colombiano? 
I resoconti ufficiali etichettavano le FARC come un movimento di “narcoguerrilla” il cui 
successo può essere spiegato semplicemente come conseguenza della sua maggior 
partecipazione al traffico di droga421.  Queste spiegazioni hanno trovato un’eco nella 
letteratura accademica che ha dipinto la ribellione come una “quasi-criminal activity” 
designata ad estrarre rendite dall’esportazione di risorse naturali422. Secondo Mark Paceny 
e Micheal Durnan, questa prospettiva risulterebbe particolarmente veritiera423. La crescita 
delle FARC durante gli anni ’90 non avrebbe potuto essere compresa senza un’analisi di 
come i cambiamenti economici dell’industria della cocaina in Colombia crearono nuove 
opportunità di rafforzamento per i gruppi ribelli. 
La nuova letteratura economica sulle ribellioni “greed-driven” non possono spiegare 
interamente le caratteristiche della guerra civile colombiana424. Ciò semplicemente perché, 
questo approccio, non potrebbe identificare le origini di una insurrezione che ormai ha più 
di mezzo secolo425. 
                                                          
421 US, Department of State, Barry R. McCaffrey, Director, Office of National Drug 
Control Policy davanti all’Atlantic Council of the United States, 28 Novembre 2000; 
US, Department of State, “International Narcotics Control Strategy Report 2001”, Marzo 
2002. 
 
422 Collier, Paul, “Rebellion as a Quasi-Criminal Activity”, Journal of Conflict 
Resolution, Vol.44, N.6, 2000, pp. 839-853. 
 
423 Peceny, Mark e Durnan, Michael, “The FARC’s Best Friend: U.S. Antidrug Policies 
and the Deepening of Colombia’s Civil War in the 1990’s”, Latin American Politics and 
Society, Vol.48, N.2, 2006, pp. 95-116. 
 
424 Collier, Paul, “Rebellion as a Quasi-Criminal Activity”, Journal of Conflict 
Resolution, Vol.44, N.6, 2000, pp. 839-853; 
Collier, Paul e Hoeffler, Anke, “Greed and Grievance in Civil War”, World Bank Policy 
Research,  World Bank, Washington D.C., 2000. 
 
425 Pizarro, Eduardo, “Las FARC: de la autodefensa a la combinacion de todas las formas 
de lucha”, Tercer Mundo, Bogota, Colombia, 1991. 
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Né potrebbe spiegare la visione di lungo corso delle FARC o la sua base sociale tra alcuni 
settori del proletariato rurale colombiano426. Inoltre, secondo Paceny e Durnan, un simile 
approccio non sarebbe in grado di spiegare come il carattere peculiare della coca come 
export di materie prime modifichi le opportunità disponibili per i combattenti nelle guerre 
civili. 
La coca è soggetta ad un regime di proibizionismo globale dominato dagli Stati Uniti. 
Questo regime significa tre pose importanti per l’economia politica delle risorse naturali e 
la guerra civile. Innanzitutto, l’essere proibite è proprio ciò che dà a queste risorse un valore 
straordinario. Se la coca fosse legale, è probabile che non frutterebbe un bottino così ampio 
da permettere di mantenere in essere un esercito ribelle. Secondo, un simile regime rende 
estremamente difficile per i governi appropriarsi direttamente dei profitti associati alla 
coltivazione di droga. Per cui, facendo propri i toni da estrema realpolitik di Paceny e 
Durnan, sono gli attori non statali in genere a catturare la maggior parte dei profitti associati 
alla coltivazione di droghe illecite, senza che lo stato ne possa avere neppure una fetta, 
poiché fare questo li isolerebbe, di fatto, dalla comunità internazionale427. Terzo, le attività 
militari e poliziesche coercitive intraprese dagli Stati Uniti e dai suoi alleati spesso 
determinano quali attori privati di un determinato paese beneficeranno di più del traffico di 
droga.  Se gli Stati Uniti, infatti, si concentrano su un determinato obiettivo nella politica 
di controllo, i profitti della droga si muoveranno in direzione di un altro attore in un altro 
paese.  
Quest’ultimo elemento è forse il più importante, almeno in questa sezione, perché mentre 
la Colombia probabilmente ha guadagnato dalla partecipazione all’industria della cocaina 
sia negli anni ’80 che ’90, i cambiamenti strutturali occorsi nel processo produttivo hanno 
permesso alle FARC di ottenere molte più risorse dall’industria durante gli anni ’90 che 
mai prima428. 
Potremmo dunque dire che il rafforzamento delle FARC è stata un’involontaria 
conseguenza di una serie di successi tattici delle politiche antidroga statunitense nel corso 
degli anni ’90. 
                                                          
 
426 Vargas, Ricardo, “The FARC, the War, and the Crisis of the State”, NACLA Report 
on the Americas, Vol.32, N.5, 1998, pp. 22-27; 
Ferro, Juan Guillermo e Graciela Uribe, “El orden te la guerra, las FARC-EP entre la 
organizacion y la politica”, Centro Editorial Javeriano, Bogota, Colombia, 2002. 
 
427 Peceny, Mark e Durnan, Michael, “The FARC’s Best Friend: U.S. Antidrug Policies 
and the Deepening of Colombia’s Civil War in the 1990’s”, Latin American Politics and 
Society, Vol.48, N.2, 2006, pp. 95-116. 
 
428 Thoumi, Francisco, “Illegal Drugs, Economy and Society in the Andes”, John Hopkins 




Gli Stati Uniti, in collaborazione con i governi colombiano e peruviano, riscossero 
considerevoli successi sin dal 1992, con lo smantellamento progressivo dei cartelli di 
Medellin e Cali, riuscendo a frenare il flusso di coca dal Perù e dalla Colombia ed usando 
un sistema di requisiti di certificazione (per l’accesso agli aiuti economici) per obbligare il 
governo colombiano a sradicare ogni organizzazione criminale locale, attraverso piani di 
fumigazione dei raccolti di coca. La distruzione dei cartelli, tuttavia, spazzò via la forza 
militare più forte che si opponesse alle FARC in molte regioni e menomò la capacità dei 
trafficanti di resistere al pagamento di tasse ai guerriglieri come prezzo per fare affari. La 
fruttuosa interdizione dei flussi di coca dal Perù, combinata con lo smantellamento delle 
reti transnazionali dei cartelli, spinse sempre più le aree di coltivazioni in zone della 
Colombia dove le FARC avevano una presenza più massiccia. Questo cambio di 
produzione concesse ai guerriglieri l’irripetibile occasione di tassare il mercato della droga. 
Contemporaneamente, le eradicazioni aree aumentavano portavano i contadini colombiani 
coinvolti nella coltivazione di coca a schierarsi a favore delle FARC contro un governo che 
minacciava la loro salute e la loro unica risorsa economica. Tutti questi effetti collaterali ai 
successi delle politiche antidroga statunitensi operarono, infine, per rivitalizzare e 
rafforzare la vecchia ribellione contro lo stato nel corso degli anni ’90. 
 
12.3.1 Droga e guerra civile, un approccio teorico 
L’aumento di rivolte alimentate dai “blood diamonds” in Africa, l’oppio in Asia, la coca in 
Sud America hanno incoraggiato sin dagli anni 2000 gli studiosi ad esaminare le relazioni 
tra “lootable wealth” e guerra civile. La maggior parte dei lavori, inizialmente, si 
chiedevano se queste guerre fossero guidate da “greed” (avidità) o “grievance” 
(risentimento). Gli economisti della Banca Mondiale produssero uno degli studi più 
influenti in materia, sostenendo che una ribellione è guidata principalmente da avidità e 
dovrebbe essere considerata come una forma di “organized crime”, il quale “generates its 
income from extortion”429. Essi trovarono una forte relazione tra esportazioni di prodotti 
primari come percentuale del PIL e l’insorgere di guerre civili nel periodo 1960-1999. Ciò 
accadeva, si spiega, perché le esportazioni di prodotti primari rappresentano un target ideale 
per l’estorsione: la produzione, infatti, non può facilmente essere spostata in una zona più 
sicura per evitare il saccheggio. In contrasto, le spiegazioni che accentuavano il valore del 
risentimento ritenevano che l’iniqua distribuzione di risorse, la delocalizzazione di 
comunità locali ed il degrado ambientale che spesso accompagnano lo sfruttamento di 
materie prime, generi considerevoli opposizioni alle aziende, alle comunità ed ai governi 
che trarrebbero benefici dai settori di esportazione. Queste opposizioni, secondo Klare, 
ingrosserebbero le fila dei movimenti rivoltosi430. 
                                                          
429 Collier, Paul e Hoeffler, Anke, “Greed and Grievance in Civil War”, World Bank 
Policy Research, World Bank, Washington D.C., 2000, p.3. 
 
430 Klare, Michael, “Resource Wars: the New Landscape of Global Conflict”, 
Metropolitan Books, New York, 2001. 
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Sempre più, la ricerca si è mossa oltre la dicotomia tra avidità e risentimento per sostenere 
che le esportazioni di materie prime influiscono sulle guerre civile principalmente 
modificando i bilanciamenti di potere tra governi e ribelli. Alcune risorse naturali riducono 
l’efficacia dello stato nelle guerre interne. Fearon e Laitin, per esempio, sostenevano, nel 
2003, che la ricchezza petrolifera fosse collegata con l’insorgere di guerre civili perché quel 
tipo di benessere minava sistematicamente la capacità di uno stato431. Anche altre risorse 
naturali possono però aumentare le risorse disponibili per i movimenti di insorti. Così Ross, 
nel 2004, trovò che la presenza di particolare tipi di materie prime allungasse la durata delle 
guerre civili fornendo risorse che permettevano alla parte più debole in conflitto, 
solitamente quella rivoltosa, di rafforzare le proprie capacità432. 
Ross fissò, inoltre, tre caratteristica delle risorse naturali in grado di modificare le capacità 
dei movimenti ribelli traendone vantaggio: “lootability”, “Obstructability” e “legality”433. 
Più l’estrazione di materie prime diviene “capital-intensive” e “skill-intensive”, più è 
difficile per i movimenti ribelli fornire le garanzie di sicurezza che le aziende richiedono 
per investire nello sviluppo di tali risorse. Al contrario, più le risorse sono saccheggiabili, 
o più è facile estrarle e trasportarle con piccoli gruppi di lavoratori non qualificati, più sarà 
facile per gli insorti beneficiare dalla produzione di queste risorse in territori sotto il loro 
controllo. Ross sostiene che, come regola generale, risorse facilmente ostacolabili, come il 
petrolio, che deve passare per oleodotti, possono permettere ai rivoltosi di rafforzare le 
proprie capacità attraverso l’estorsione. Se essi controllano risorse che sono difficili da 
ostacolare per l’alto valore in rapporto al peso, come per le droghe o i diamanti, le loro 
capacità ne saranno rafforzate. 
Snyder, nel 2003, si basava sul punto finale di Ross434. L’illegalità delle droghe rende 
estremamente difficile creare stabili partnership pubbliche e private per gestirne l’industria. 
Qualsiasi stato che avrebbe potuto formalmente abbracciato la produzione di cocaina ed 
eroina sarebbe stato destinato al ruolo di pariah della comunità internazionale. Anche 
coloro che potessero formare partnership pubbliche e private informali per l’estrazione di 
droghe illecite sarebbero soggette agli attacchi della comunità internazionale per la 
corruzione del sistema politico. 
                                                          
 
431 Fearon, James e Laitin, David, “Ethnicity, Insurgency, and Civil War”, American 
Political Science Review, Vol. 97, N. 1, 2003, pp. 75-90. 
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433 Ross, Michael, “Oil, Drugs, Diamonds: The Varying Role of Natural Resources in 
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434 Snyder, Richard, “Does Lootable Wealth Breed Disorder? A Politica Economy of 




Inoltre, i settori privati sono suscettibili al controllo di industrie illecite, mentre i governi si 
troverebbero ad affrontare una straordinaria pressione esterna per attaccare le controparti 
private. 
Così, tra le esportazioni di prodotti primari, la coca è quella che più probabilmente 
beneficerebbe da movimenti rivoluzionari. Essa è relativamente facile da saccheggiare 
poiché può essere estratta e trasportata con piccoli gruppi di lavoratori non specializzati. 
La facilità con cui attori privati possono entrare nel mercato rende inoltre più difficile per 
lo stato controllare direttamente la produzione, rispetto ai casi del petrolio o dei minerali. 
L’alto valore in relazione al peso per il prodotto finito rende difficile per un governo anche 
ostruirne il trasporto. 
Queste caratteristiche fisiche della coca come prodotto, tuttavia, sono molto meno 
importanti rispetto al contesto politico e legale nel quale viene prodotta e distribuita. La 
coca è una risorsa che vale la pena saccheggiare, essenzialmente perché è illegale. Il regime 
proibizionista globale per la cocaina rende il mercato del prodotto diverso da quello dei 
prodotti leciti. Anche se i produttori contadini ed i raffinatori locali ricevano solo una 
piccola percentuale dei profitti del mercato, che la coca sia illegale significa che essi 
incassano comunque di più da quel raccolto, che da qualsiasi altro prodotto.  
Per comprendere a pieno la relazione fra coca e guerra civile, inoltre, bisogna esaminare 
sia il regime proibizionista globale posto contro la cocaina, sia le politiche antidroga 
guidate dagli Stati Uniti. Decenni di ricerca sulla guerra alla droga americana hanno 
dimostrato che le politiche antidroga statunitensi hanno solo un impatto limitato sulla 
quantità di droga che raggiunge il paese. I profitti da intascare sono così immensi che  i 
trafficanti spesso hanno trovato modi di fornire il mercato senza tenere affatto in 
considerazione quante risorse lo stato mettesse a disposizione per frenarne le ondate. Il 
“balloon effect” garantisce che come la coltivazione viene debellata in un paese o in una 
regione, essa riappare in un'altra area. Come alcune rotte del traffico sono state chiuse nel 
tempo, altre ne sono state create435.  
                                                          
435 Bagley, Bruce e Tokatlian, Juan, “Dope and Dogma: Explaining the Failure of U.S.-
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L’effetto palloncino significa che mentre le politiche antidroga statunitensi difficilmente 
riducono la quantità di droga in entrata nel mercato americano sul lungo periodo, essi 
possono avere un forte impatto nella distribuzione dei profitti provenienti da tale mercato. 
Queste politiche possono scegliere, infatti, chi beneficerà dalla loro scelta su quali attori 
attaccare nella guerra alla droga. Il processo di selezione funziona sia tra i paesi che al loro 
interno, suggerendo una serie di osservazioni: 
1) Più intensamente gli Stati Uniti si concentreranno su un particolare paese sorgente, 
più sarà probabile che la produzione di droga ed i profitti si muoveranno verso altri 
lidi. Uno spostamento che accentua l’intensità del conflitto armato nei nuovi paesi. 
2) Più intensamente gli U.S.A. si concentreranno su un particolare paese sorgente, più 
sarà difficile per il suo governo riuscire ad avere partnership pubbliche e private, 
più facilmente, quindi, sarà il settore privato a beneficiare sproporzionatamente dai 
profitti della droga. 
3) Più intensamente gli U.S.A. si concentreranno su un particolare gruppo di attori 
privati in un particolare paese, più probabilmente altri attori trarranno i profitti del 
mercato. Due tipi di attori armati sono particolarmente importanti: le organizzazioni 
criminali ed i movimenti rivoluzionari. Se gli Stati Uniti si concentreranno sui 
primi, allora ne beneficeranno i secondi e viceversa. Il sistema funziona anche 
all’interno di uno solo dei singoli attori: attaccare un’organizzazione criminale potrà 
rafforzarne un’altra concorrente. 
La Colombia fornisce un utile caso di studio per comprendere queste dinamiche, grazie alla 
quantità di studi esistenti sulla paradossale natura delle politiche antidroga statunitensi nelle 
Ande e nelle relazioni tra coca e guerra civile in Colombia. E’ difficile valutare in che 
misura le FARC siano state guidate dall’avidità piuttosto che dal risentimento. 
Ufficialmente inaugurate nel 1964, le FARC esistevano già prima dell’avvento 
dell’industria della cocaina in Colombia436. Perciò, la questione dell’avidità correlata alle 
droghe illecite non può spiegare le origini del movimento. Le FARC sono 
un’organizzazione rivoluzionaria, ancora perlopiù basate sui “campesino”, i contadini 
ispanici, volta a raggiungere il potere nazionale e costruire un sistema di forma socialista 
in Colombia437. 
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Anche se il denaro estratto dall’industria della droga assicura un’abbondante disponibilità 
di fondi, nessun leader o soldato delle FARC riceve un formale salario438. Queste non sono 
caratteristiche che ci si potrebbero attendere da una ribellione guidata dall’avidità. Ci sono 
alcune prove che l’enorme aumento dei finanziamenti con la coca abbia reso più difficile 
per le FARC controllare la propria, crescente, organizzazione e assicurarsi che i nuovi 
membri ricevano l’appropriata educazione ideologica, ma non è chiaro se questi trend di 
sviluppo siano importanti per comprendere la crescente forza delle FARC nel corso degli 
anni ’90439.  I risentimenti legati all’industria della coca, al contrario, potrebbero in effetti 
aver rafforzato le FARC. Una delle politiche antidroga principali spinta dagli Stati Uniti è 
stata l’eradicazione dei campi di coca. Questo, chiaramente, creò opposizioni significative 
verso il governo colombiano, fra i contadini locali, che si rivolsero il loro appoggio ai 
rivoltosi. Perlopiù, si può dire che le droghe e le politiche antidroga americane abbiano 
influenzato la guerra civile colombiana, modificandone gli equilibri di potere tra le parti. 
La distruzione dei cartelli di Cali e Medellin all’inizio degli anni ’90 avvantaggiarono le 
FARC sotto molteplici aspetti. Medellin, infatti, aveva sviluppato dei propri gruppi 
paramilitari nel corso degli anni ’80 capaci di decimare il fronte politico delle FARC, 
l’Union Patriotica (UP), e sfidarne le truppe in molte regioni del paese. Lo smantellamento 
del cartello indebolì irrimediabilmente quella che era stata un’efficace contromisura allo 
sviluppo delle forze ribelli. Lo stesso cartello di Cali ed altre reti criminali maggiormente 
decentrate che si sostituirono a Medellin, scelsero prudentemente di pagare le tasse alle 
FARC, piuttosto che imbracciare le armi. La distruzione dei cartelli, inoltre, contribuì allo 
spostamento delle coltivazioni di coca dal Perù alla Colombia, laddove, nel 1992 e 1993, 
sembrava più facile per le organizzazioni criminali locali raccogliere le materie prime dai 
produttori locali. Ciò incrementò le opportunità per le FARC di tassare l’industria. Durante 
gli anni ’70 ed in parte negli ’80, gli Stati Uniti erano sufficientemente lontani dal mondo 
politico colombiano che i funzionari del governo locale erano in grado di tessere vari 
rapporti ed intese informali pubbliche e private per la gestione dell’industria della cocaina. 
Dal momento in cui il paese finì al centro dell’attenzione delle politiche antidroga 
americane, trattenere quel tipo di relazioni divenne sempre più difficile, visto che 
facilmente sarebbero state classificate come atti di corruzione. 
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Qualsiasi prova di collaborazione pubblica con i trafficanti avrebbe portato a significative 
sanzioni statunitensi440.   
 
12.3.2 La distruzione del cartello di Medellin 
Il 18 Agosto 1989, degli assassini uccisero il candidato presidenziale Luis Galan, il primo 
di tre candidati uccisi prima delle elezioni del 1990. Il presidente in carica, Virgilio Barco 
rispose dichiarando guerra a Pablo Escobar ed al cartello di Medellin. Fu messa in piedi 
una unità d’élite, il Bloque de Busqueda, per lanciare una massiccia caccia all’uomo. 
Furono confiscati milioni di dollari in beni appartenenti ai membri del cartello. Furono 
catturati ed estradati verso gli Stati Uniti più di venti membri dietro un decreto di 
emergenza. 
Le forze governative uccisero Jose Rodriguez Gacha, la seconda figura più importante di 
Medellin, nel Dicembre 1989. Pablo Escobar rispose lanciando una campagna di 
dinamitarda urbana, che portò alla morte di centinaia di civili, una campagna di omicidi 
contro le forze di polizia di Medellin ed una serie di rapimenti tra i membri delle famiglie 
di politici colombiani e grandi élite economiche locali. 
Gli Stati Uniti svolsero un ruolo attivo nella battaglia contro Pablo Escobar. A meno di un 
mese dall’assassinio di Galan, il presidente George H. W. Bush svelò la sua “Andean 
Initiative”, che era chiamata a fornire un maggior supporto militare al governo colombiano, 
peruviano e boliviano per la lotta contro il narcotraffico441. Gli Stati Uniti inviarono 65 
milioni di dollari per assistere la Colombia nell’immediata emergenza successiva alla morte 
di Galan (oltre ai previsti 11.5 milioni). L’assistenza militare, economica, poliziesca e DEA 
aumentò sotto la Andean Initative da 22.8 milioni di dollari nell’anno fiscale 1989, a 134.9 
milioni nel 1991442. Nel 1989 e 1990, gli U.S.A. lavorarono a fianco della polizia 
colombiana e delle forze armate nel tentativo di catturare Escobar e smantellare il cartello, 
fornendo addestramento, equipaggiamento e informazioni d’intelligence alle autorità 
colombiane443. 
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Dopo circa due anni di ricerca infruttuosa, il neo eletto presidente colombiano Cesar 
Gaviria negoziò un accordo nel Giugno 1991 nel quale Escobar avrebbe accettato di 
consegnarsi, dichiarandosi colpevole di un solo capo d’accusa, e speso diversi anni in una 
lussuosa cella di sua stessa costruzione. Quando l’opinione pubblica venne a sapere della 
lussuosa “prigione” di Escobar e delle trascurabili condizioni di prigionia (passava gran 
parte del tempo a vedere partite allo stadio e nei nightclub di Medellin), l’indignazione 
generale provocò l’azione del governo per prendere il controllo della prigione, portando 
alla fuga di Escobar nel Luglio 1992444. Il governo rispose inviando il Bloque de Busqueda 
sulle sue tracce, con l’assistenza delle U.S. Delta Force ed un gruppo paramilitare 
clandestino detto “Los Pepes”445. Nel Dicembre 1993, il Bloque de Busqueda uccise Pablo 
Escobar. Dalla fine dell’anno, il governo colombiano, con il supporto degli Stati Uniti, 
aveva effettivamente distrutto il cartello di Medellin. 
Un tale evento, seppur di portata storica e simbolica, in sé e per sé, non trasformò 
particolarmente la politica economica della cocaina in Colombia. 
Durante gli anni ’80 e ’90, gran parte della coca veniva coltivata in Bolivia e Perù e portata 
in Colombia per la lavorazione, il trasporto e la distribuzione sui mercati statunitense ed 
europeo. A causa della sua illegalità, la grande maggioranza dei profitti dell’industria 
veniva accumulata durante le fasi di trasporto e distribuzione, che il cartello di Medellin 
aveva dominato per tutti gli anni ’80. Come Medellin cominciò a soccombere sotto i colpi 
del governo, un cartello alternativo con base a Cali si prese la responsabilità del trasporto 
e della distribuzione della cocaina andina. Infatti, il cartello di Cali era stato un alleato del 
governo colombiano nell’offensiva contro l’organizzazione di Escobar446. Il passaggio dal 
cartello di Medellin e Cali ebbe però conseguenze significative per le FARC. 
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Dal momento in cui Escobar ed i suoi alleati cominciarono ad ammassare miliardi di dollari 
durante gli anni ’80, essi li investirono in milioni di acri di terre un tempo dedicate al 
pascolo divenendo la principale élite agraria del paese in brevissimo tempo447. Le FARC 
cercarono di estorcere tasse dai nuovi proprietari terrieri usando quelle tecniche che gli 
avevano precedentemente permesso di assoggettare le altre élite: minacciando punizioni se 
essi si fossero rifiutati di pagare o rapendo per ottenere riscatti. Piuttosto che pagare le 
FARC, tuttavia, i nuovi proprietari, guidati da Rodriguez Gacha, crearono con successo 
delle proprie forze paramilitari che attaccarono le FARC ed il fronte politico civile ad esse 
connesso della Union Patriotica448. Nel solo 1988, circa duecento leader dell’UP furono 
assassinati. Dall’inizio degli anni ’90, li omicidi di più di tremila tra sindaci UP, membri 
del consiglio, senatori e candidati presidenziali, effettivamente stroncarono ogni possibilità 
per Union Patriotica di entrare sul palcoscenico politico nazionale449.  
Durante questo periodo, i gruppi paramilitari spinsero le FARC quasi fuori dalla Valle 
Magdalena, dove avevano mantenuto una presenza stabile sin dagli anni ’60450. I 
paramilitari sfidarono i ribelli lungo tutta l’area rurale a Nord del paese incluse Antioquia, 
Cordoba, Uraba, Puerto Boyaca e Meta451. 
Così le FARC, che potevano contare su circa 3.600 combattenti su 32 fronti nel 1986, 
crebbero numericamente alla fine del decennio, ma le battaglie con i paramilitari e 
l’incapacità di ottenere tasse dai membri del cartello limitarono la sua effettiva crescita452. 
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L’omicidio di Rodriguez Gacha, nel 1989 e la successiva distruzione del cartello che 
indebolì le forze paramilitari durante gli anni ’90, permisero alle FARC di ristabilire il 
controllo sull’area, attraverso una grande offensiva sulla valle Magdalena lanciata nel 1990, 
mentre il governo colombiano si trovava nel bel mezzo della caccia grande ad Escobar453. 
Dalla fine degli anni ’90, le FARC avevano ricostruito i propri fronti sulla valle Magdalena, 
laddove nel decennio precedente si erano stanziati i paramilitari454. 
Il cartello di Medellin, dunque, aveva dichiarato guerra allo stato colombiano, così come 
alle FARC, ed era stato sconfitto. Il cartello di Cali, invece, mostrò di essere ben 
determinato ad evitare di cadere in un errore simile. I suoi leader adottarono una strategia 
di basso profilo. Dove Medellin aveva forgiato delle forze paramilitari di destra per 
attaccare le FARC, Cali si guardò dal creare qualsiasi esercito privato455. 
Ciò significava che il cartello non avrebbe ingaggiato una guerra contro i rivoltosi. Al 
massimo, si sarebbe rifiutato di pagare le tasse che le FARC cercavano loro di imporre 
sull’industria di cocaina. Così, lo straordinario successo delle politiche antidroga 
statunitensi rappresentato dalla distruzione del cartello di Medellin dette alle FARC 
l’opportunità di espandere il proprio potere, rimuovendo uno dei suoi principali competitor 
politico-militari. Nel 1995, i combattenti ribelli ammontavano a 7.000 in 60 fronti456. 
 
12.3.3 Il cartello di Cali e la coltivazione di coca 
Nel 1994, Ernesto Samper, candidato del partito liberale, sconfisse di misura lo sfidante 
conservatore, Andres Pastrana, col 51% dei voti popolari. Immediatamente dopo l’elezione, 
la stampa ricevette alcune “narcocassette”. 
Queste registrazioni contenevano una conversazione fra due leader del cartello di Cali, i 
fratelli Miguel e Gilberto Rodriguez Orejuela, riguardo i milioni di dollari donati per la 
campagna elettorale del partito liberale. Il contributo rappresentava un tentativo di creare 
una partnership tra pubblico e privato per la gestione dell’industria della cocaina. 
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Il cartello avrebbe usato i profitti per pagare le campagne elettorali se i candidati, una volta 
eletti, avessero acconsentito al controllo dell’industria da parte del cartello o, se essi 
avessero proseguito la guerra alla droga, almeno potessero assicurarsi pene leggere in 
Colombia piuttosto che l’estradizione negli Stati Uniti. 
Lo sconcerto generato dalla notizia della narcocassetta rese impossibile per Samper 
intraprendere qualsivoglia intesa con i leader di Cali. Al contrario, il neopresidente fu 
costretto, dalla pressione locale e internazionale, ad intraprendere una linea antidroga dura 
che avrebbe, alla fine, trasformato lo scenario economico in favore delle FARC. Spingendo, 
infatti, l’amministrazione Samper a smantellare il cartello, gli Stati Uniti, ancora una volta, 
incrementavano le possibilità dei ribelli di ottenere risorse dall’industria della cocaina.  
L’uscita delle registrazioni innescò uno scandalo di corruzione che avrebbe, infine, 
flagellato la presidenza Samper per tutti i suoi quattro anni di mandato457. In realtà li 
scandali che ne vennero fuori, secondo Thoumi, non avrebbero dovuto sorprendere, giacché 
i cartelli avevano a lungo giocato un ruolo importante nei finanziamenti delle campagne 
politiche del paese458. Probabilmente, le reazioni riflettevano, almeno in parte, la crescente 
presa di coscienza popolare che la corruzione del sistema politico da parte del narcotraffico 
non fosse più accettabile. Oltretutto, la vittoria di Samper fu risicata, ciò faceva sì che fosse 
lecito credere che i contributi di Cali avessero giocato un ruolo decisivo459. 
Se le registrazioni non fossero state diffuse alla stampa, probabilmente l’amministrazione 
Samper sarebbe riuscita a contenere ogni controversia sui contributi della campagna. In 
questo conteso, dunque, è importante considerare che fu un impiegato del governo 
statunitense, l’agente della DEA Joe Toft, a portare le cassette alla stampa. Così, fu un 
agente degli Stati Uniti che rese impossibile a Samper raggiungere un’intesa informale con 
il cartello di Cali per la gestione dell’industria della cocaina460. 
La successiva campagna antidroga (1995), spinta con forza dagli Stati Uniti, portò allo 
smantellamento del cartello di Cali. 
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Eppure un effetto collaterale del successo fu l’ulteriore rafforzamento della posizione delle 
FARC nell’industria della cocaina461. La decapitazione di Cali lasciò un vuoto di potere 
presto riempito da competitors di piccola scala, perlopiù luogotenenti di Cali addestrati alle 
tecniche di narcotraffico. La rottura del cartello, dunque, non portò ad un nuovo colosso 
d’impresa, piuttosto gruppi e rimasugli del passato, intenzionati a non attirare troppo 
l’attenzione dell’autorità e ad agire sottotraccia, ma senza la capacità di importare massicce 
quantità di foglie di coca. Secondo Bagley, dalla seconda metà degli anni ’90: “"You've got 
a much more decentralized situation with a lot more actors, well over 100, and that has 
increased demand [...] they don't have the capital or the equipment to fly coca in from Peru 
or Bolivia”462. Dunque, la trasformazione del business della droga in un’industria di piccola 
scala, sempre più frammentaria, la rese sostanzialmente più vulnerabile alla tassazione delle 
FARC463. 
La simultanea distruzione del cartello di Cali e l’inasprirsi delle politiche antidroga in Perù, 
portarono allo spostamento della coltivazione di coca dal Perù alla Colombia durante la 
seconda metà degli anni ’90, con i nuovi attori dell’industria che svilupparono risorse di 
coca meno costose e più accessibili464.  
La maggior parte delle coltivazioni di coca in Colombia si trovavano nelle province 
meridionali di Caqueta, Guaviare e Potumayo, a lungo roccaforti FARC e, dagli anni ’90, 
basi in cui poteva tassare l’intera industria di produzione465. 
                                                          
461 Questi eventi avvenivano parallelamente all’inasprirsi delle manovre antidroga del 
governo Fujimori in Perù. A partire dal 1995, le forze aeree peruviane abbatterono diversi 
aerei usati per il narcotraffico, dimostrando che il trasporto di coca peruviana verso la 
Colombia avrebbe comportato spesse e rischi di gran lunga maggiori rispetto al passato. 
Vedi: Clawson, Patrick e Lee, Rensselaer, “The Andean Cocaine Industry”, St. Martin’s 
Press, New York, 1996, p. 228-230; 
Kay, Bruce, “Violent Opportunities: The Rise and Fall of ‘King Coca’ and Shining Path”, 
Journal of Interamerican Studies and World Affairs, Vol.41, N.3, 1999, p. 97-127. 
 
462 Rothen, Larry, “Colombia Tries, Yet Cocaine Thrives”, New York Times, 20 
Novembre 1999. 
 
463 Thoumi, Francisco, “Illegal Drugs, Economy and Society in the Andes”, John Hopkins 
University Press, Baltimore, 2003, pp. 135-136. 
 
464 Ancora nel 1993, solo il 20% della coca regionale veniva coltivata in Colombia. Alla 
fine della decade, la coltivazione era quadruplicata, fino al 75%.  
Vedi Tab 1 US, Department of State, “Estimated Annual Coca Cultivation (in hectares)”, 
2002 in Peceny, Mark e Durnan, Michael, “The FARC’s Best Friend: U.S. Antidrug 
Policies and the Deepening of Colombia’s Civil War in the 1990’s”, Latin American 
Politics and Society, Vol.48, N.2, 2006, pp. 95-116. 
 
465 Richani, Nazih, “Systems of Violence: The Political Economy of War and Peace in 
Colombia”, State university New York Press, Albany, 2002, p. 95; 
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Sin dalla nascita, la base sociale delle FARC era formata perlopiù da contadini delle aree 
rurali di recente colonizzazione, specialmente al Sud466. I ribelli proteggevano questi gruppi 
dalle appropriazioni delle loro terre da parte dei grandi proprietari ed aveva imposto loro 
di pagare salari equi. Come questi contadini decisero di passare alla coltivazione di coca 
nel corso degli anni ’80, sia sulla loro terre che lavorando nelle piantagioni di coca, le 
FARC continuarono la propria tradizione, usando le proprie forze per imporre ai 
narcotrafficanti di pagare tasse di mercato per le foglie di coca ed il lavoro467. Ciò istituì un 
sistema di tassazione progressiva nelle regioni di coltivazione, esentando alcuni piccoli 
produttori e coltivatori dal pagare le tasse ma, in cambio, imponevano una tassa del 10% 
sulle grandi piantagioni di coca ed in tutti gli aspetti dell’industria locale, inclusa la 
produzione di pasta di coca e cocaina, l’importazione di agenti chimici ed il trasporto di 
coca per via aerea fuori dalla regione. 
Durante gli anni ’80, le FARC ottenevano gra parte delle proprie entrate attraverso il 
rapimento e l’estorsione. Durante gli anni ’90, le tasse sulla cocaina divennero una sempre 
maggior percentuale tra i guadagni. Si stimava che dei circa 500 milioni di dollari di entrate 
annuali, dal 40 al 70% arrivassero dal sistema fiscale imposto all’industria della coca468. 
Nel corso del decennio, le FARC approfondirono la propria partecipazione all’industria 
della cocaina incoraggiandone le attività nelle aree sottocontrollo, sopprimendo li 
intermediari, forzando la monopolizzazione degli acquisti delle foglie di coca, costruendo 
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466 Pizarro, Eduardo, “Las FARC: de la autodefensa a la combinacion de todas las formas 
de lucha”, Tercer Mundo, Bogota, Colombia, 1991. 
 
467 Richani, Nazih, “Systems of Violence: The Political Economy of War and Peace in 
Colombia”, State university New York Press, Albany, 2002, pp. 70-73. 
 
468 Thoumi, Francisco, “Illegal Drugs, Economy and Society in the Andes”, John Hopkins 
University Press, Baltimore, 2003, pp. 104-106; 
Richani, Nazih, “Systems of Violence: The Political Economy of War and Peace in 
Colombia”, State university New York Press, Albany, 2002, p. 64. 
 
469 Suarez, Alfredo, “Parastis and Predators: Guerrillas and the Insurrection Economy of 
Colombia”, Journal of International Affairs Vol.53, N. 2; pp. 577-602; 
Ferro, Juan Guillermo e Graciela Uribe, “El orden te la guerra, las FARC-EP entre la 




12.3.4 Gli effetti collaterali della guerra alla droga 
Molti analisti hanno sostenuto che la guerra alla droga sia stata un sostanziale fallimento. 
Essa non ha ridotto i consumi negli Stati Uniti, né ha ridotto i costi del prodotto sulle strade. 
Non ci sono relazioni chiare fra la quantità di risorse spese nella “drug war” e la riduzione 
dei consumi negli Stati Uniti. Ma l’esperienza Colombiana mostrava che questo fallimento 
strategico non è stato tale a causa di mancati successi tattici, soprattutto nel corso degli anni 
’90. Il governo statunitense dimostrò che era capace di fare della lotta alle droghe la 
principale priorità nelle relazioni con un paese che, storicamente, si era mostrato un forte 
alleato e partner commerciale. Le pressioni sul governo per smantellare i più forti cartelli 
delle Americhe raggiunsero il loro scopo. L’interdizione aerea supportata dagli U.S.A. 
aiutò a ridurre le coltivazioni in Perù, il principale paese produttore di coca al mondo. 
L’America finanziò l’eradicazione di dedine di migliaia di ettari di coca in Colombia con 
le operazioni di fumigazione aerea. Eppure tutti questi successi tattici non portarono alla 
vittoria strategica. Al contrario, essi costituirono la linfa vitale per una guerra civile 
colombiana in corso da decenni. A partire dall’inizio degli anni ’90, le FARC hanno 
accumulato risorse senza precedenti per proseguire la propria rivolta contro il governo. I 
successi della politica antidroga statunitense furono la chiave di volta per rendere questo 
possibile. 
Il caso colombiano illustra chiaramente anche il bisogno di costruire una teoria più 
sofisticata delle relazioni fra esportazioni di materie prime e guerre civili. Il caso dimostra 
che non è la presenza o l’assenza di simili risorse che alimenta le guerre ma 
l’organizzazione polititica ed economica dell’estrazione. Le politiche antidroga statunitensi 
resero estremamente difficile per il governo colombiano forgiare una partnership duratura 














13. La “guerra” contro il narcotraffico e la violenza dei cartelli: i paramilitari 
 
 
13.1 Il ruolo del cartello di Medellin e dei grandi proprietari nella violenza 
paramilitare colombiana 
Inizialmente come sottoprodotto del business illecito, sia il cartello di Medellin che di Cali 
giocarono un ruolo determinante nell’organizzazione, l’addestramento, l’armamento ed il 
mantenimento di squadre della morte. Anche i grandi proprietari terrireri e gli uomini 
d’affari (come i proprietari di miniere) formarono eserciti privati per difendere i propri 
interessi con la violenza. Accumulando una fortuna nel corso del tempo, i trafficanti 
cercarono di completare il proprio status economico con l’accettazione sociale. 
Comprarono grandi pezzi di terra dai contadini che, a causa dei ribelli marxisti, erano 
costretti a vendere a bassa costo, ed investivano pesanemente in business venture legali 
come le costruzioni urbane e le banche. 
Divennero benefattori delle proprie città, fornendo ciò che il governo non era mai stato in 
grado di fornire, arrivando a guadagnarsi una certa popolarità locale. 
In quanto proprietari terrieri in regioni di conflitto, i trafficanti entrarono in contatto con 
altri grandi proprietari che si erano creati gruppi di auto-difesa contro i rapimenti, le 
estorizioni e le tasse di guerra imposte dai ribelli. I profitti del traffico permisero ai leader 
di Medellin, Pablo Escobar e Rodriguez Gacha, di contribuire a questi sforzi sviluppando 
delle “escuelas de sicarios”, scuole finanziate ed equipaggiate per addestrare assassini. 
Molte di queste scuole furono scoperte nella regione della Medio Magdalena, producendo 
alcuni dei più efficienti assassini del paese, molti dei quali si unirono ai gruppi 
paramilitari470.  
Dati questi nuovi interessi economici, i trafficanti cominciarono a condividere un punto di 
vista reazionario con i proprietari terrieri locali. Conseguentemente, i loro gruppi 
paramilitari cominciarono a prendere di mira i sostenitori del cambiamento economico e 
sociale. Attraverso questo tipi d’interventi, riuscirono a ripulire la zone della Magdalena da 
ogni possibile spinta oppositiva – civile o armata – stabilendo ciò che il North American 
Congress on Latin America (NACLA) definì “a kind of indepentent paramilitary 
republic”471.  Inoltre, aumentando gli investimenti dei cartelli, la linea di separazione tra 
trafficanti e allevatori e minatori cominciò a inspessirsi. In una certa misura, le loro bande 
private tesero a fondersi e ad impegnarsi sempre più in omicidi di natura politica. 
                                                          
470 L’addestramento in alcune di queste scuole era fornito da mercenari israeliani o 
britannici che avevano contatti con i servizi segreti della madre patria. 
 





In una pratica definita come “limpieza social”, i gruppi paramilitari uccisero anche 
omosessuali, accattoni, malati mentali, prostitute e tossicodipendenti. Questi omicidi 
divennero particolarmente comuni nel Distretto di Antioquia e della Valle del Cauca, in 
particolare a Medellin e a Cali. Nel solo primo quarto del 1990 furono denunciati 66 
omicidi472. E’ interessante considerare come parte della popolazione delle suddette zone 
guardasse con simpatia questi gruppi armati, considerando la loro come un’opera di 
“cleaning up of the neighborhood”. Anche se venivano utilizzati diversi nomi e 
sponsorizzavano i propri crimini, le prove disponibili suggerivano che gli assassinii erano 
perlopiù commessi da poliziotti fuori servizio. Anche se la questione era ancora dibattuta 
negli anni ’90, era d’altro canto probabile che non tutti i gruppi fossero finanziati dai 
cartelli. 
Il governo colombiano continuò a collegare la violenza paramilitare con i cartelli della 
droga, soprattutto con Medellin ed Escobar. 
C’erano molti elementi di verità in queste convinzioni, ma rappresentavano anche un facile 
modo di ognorare il ruolo di altre forze in gioco, inclusi gli agenti dello stato. Il cartello di 
Medellin penetrò in molte istituzioni della società colombiana, beneficiandone. Il governo 
statunitense, dal canto suo, persistette nel considerare Escobar ed i suoi compari con i 
terroristi di sinistra. Anche qui c’erano elementi di verità. Le FARC raccoglievano “war 
taxes” da tutti i cittadini, senza fare distinzioni; in alcune aree ciò significava che esse 
estorcevano denaro anche ai “drug dealers”. I ribelli imponevano prezzi minimi per le 
foglie di coca, una pratica che supportava i coltivatori più piccoli che venivano visti dalle 
FARC come potenziali sostenitori. I rapporti in cui si menzionassero contrasti fra trafficanti 
e ribelli erano piuttosto rari. Tuttavia, questa collaborazione impallidiva accanto alle 
pratiche sanguinarie dei gruppi paramilitari supportati dai cartelli perpetrate contro la base 
sociale dei guerriglieri473.  
I cartelli ricevevano anche qualche assistenza internazionale. Nel Maggio 1990, furono 
scoperte centinaia di armi in un ranch di proprietà di Rodriguez Gacha (che intanto era 
morto, nel 1989) che erano state vendute da un produttore israeliano al governo di Antigua. 
Antigua negò di aver mai ordinato o ricevuto le armi, mentre Israele continuò ad accusarli 
di aver violato le garazie di “end user” contenute nell’accordo di acquisto. 
                                                          
472 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, “Justicia y Paz”, Vol. 3, N. 1, 
Gennaio-Marzo 1990. 
 
473 Lo stesso Barco, in realtà, mise in dubbio l’esistenza di una “narco-guerrilla”, come la 
chiamavano gli americani: “The term ‘narco-guerrilla” which implies permanent alliance 
is misleading”. 
Bocker, Paul H., “Lost Illusions: Latin America’s Struggle for Democracy as Recounted 




Due israeliani, Yair Klein e Maurice Sarfati, furono accusati per traffico di armi474. Klein, 
che possedeva una compagnia si sicurezza privata disse di non aver idea di come le armi 
fossero finite in mano a Rodriguez Gacha. Affermò che si trovava ad Antigua per fornire 
addestramento militare agli esuli di Panama per cercare di rovesciare Noriega475. Il progetto 
fu abbandonato prima dell’invasione statunitense di Panama, quando le armi erano ancora 
in mare. Secondo Klein, le armi avrebbero dovuto essere consegnate al Panama, ma 
“somehow ended up” in Colombia. 
Sarfati, il proprietario di una compagnia agricola pesantemente indebitata ad Antigua, si 
riporta avesse servito come contatto tra i governi israeliano e di Antigua. Un’inchiesta 
condotta nell’isola antillana trovò che le armi erano state inviate in Colombia dopo essere 
state caricate su un’altra nave al porto. Fu inoltre determinato che Antigua ebbe un ruolo 
solo nel fornire falsi certificati per la vendita di armi israeliane. L’operazione fu diretta da 
Klein e Sarfati e finanziata dalla Hapoalim Bank, israeliana476. 
I quotidiani colombiani riportarono che le armi erano entrate in Colombia al porto di San 
Antero, nel Nord del Dipartimento di Cordoba. I paesani raccontarono che le armi erano 
state caricate su un camion nelle vicinanze di San Andres de Sotavento, dove Rodriguez 
Gacha e Fidel Castano, un ricco rancher, diressero le armi verso Cundinamarca. I rapporti 




                                                          
474 Nel 1989, Klein fu accusato di aver addestrato gruppi paramilitary per il cartello di 
Medellin, ma negò le accuse, sostenendo di aver insegnato auto-difesa ai contadini. 
Tuttavia, i videotapes che Klein aveva prodotto per promuovere il suo business 
mostravano noti membri paramilitari della Medio Magdalena. Uno di loro fu accusato di 
omicidio e giudicato a La Rochela nel 1989. Secondo un rapporto del Department of 
Administrative Security, alla fine del 1987, Kelin ed il suo team lasciarono la Colombia 
per l’Honduras fornendo addestramento per i Contras di Nicaragua, sostenuti dagli 
americani. 
 
475 Klein stava lavorando per il Colonnello Eduardo Herrera Hassan, che si sarebbe 
trasferito a Miami dopo il fallimento del golpe, supportato dall CIA. Fino all’Agosto 
1990, Hassan era l’ufficiale più alto in grado delle forze dell’ordine panamensi nel 
governo post invasione. 
 
477 Per gli articoli vedi: "Armas a Antigua despachadas junto a cohetes para Colombia," 
El Espectador, 10 Maggio 1990; "Mas paÌses habrÌan pasado armas para `El Mexicano'," 
El Tiempo, 10 Maggio 1990; 
"`Guerra' de explicaciones por las armas," El Espectador, 9 Maggio 1990;  
"Israeli Arms, Ticketed to Antigua, Now in a Colombia Drug Arsenal," New York Times, 




13.2 La “guerra” contro il narcotraffico 
La discesa nell’orlo della “guerra senza quartiere” dichiarata da Barco nel 1989 ebbe 
inevitabili ripercussioni anche sui diritti umani. Come detto, il cartello di Medellin fu a 
lungo coinvolto nella violenza politica, oltre a quella ordinaria collegata al narcotraffico. I 
target più frequenti erano i membri ed i leader di Union Patriotica, le comunità di contadini 
percepite come simpatizzanti dei guerriglieri comunisti. Per anni, inoltre, il cartello ordinò 
e finanziò l’omicidio di alti funzionari pubblici che provarono a rafforzare il sistema di 
giustizia, inclusi procuratori e giudici478. La minaccia di omicidio gradualmente si estese ai 
politici dei principali partiti nazionali che si esposero contro il velo d’omertà che cingeva 
le attività del cartello e che invocavano misure antidroga. Dal 1989, i signori della droga 
arrivarono a minacciare esplicitamente alcune figure pubbliche che supportavano 
l’estradizione di trafficanti di droga negli Stati Uniti. Significativamente, il nome adottato 
dalle unità clandestine dietro a queste minacce ed atti di violenza era “Los Extraditables”. 
Se all’inizio i colombiani ritenevano che gli effetti del traffico fossero sentiti più altrove 
che nel paese, questo assalto allo stato colombiano ed alla società civile convinse gran parte 
della popolazione che il pericolo fosse già dentro casa. In 48 ore nell’Agosto del 1989, i 
trafficanti uccisero tre celebrità colombiane e causarono la reazione dello stato colombiano. 
L’escalation ebbe inizio il 16 Agosto 1989, quando “Los Estraditables” uccisero il giudice 
Carlos Valencia, membro del Tribunal Superior del Bogota ed tra i più famosi giuristi del 
paese479. Sebbene il cartello avesse minacciato Valencia per il suo ruolo in casi che 
coinvolgevano alcuni affiliati, egli si rifiutò coraggiosamente di abdicare ai suoi doveri di 
magistrato. Due giorni dopo, il 18 Agosto, il cartello uccise il Colonnello Valdemar 
Franklin Quintero, capo della polizia del Dipartimento di Antioquia (la cua capitale era 
proprio Medellin). La notte stessa, fu ucciso il senatore Luis Carlos Galan, candidato alla 
presidenza per il Partido Liberal Colombiano, nel corso di un grande comizio elettorale a 
Soacha, vicino Bogota. La gara elettorale era solo all’inizio, ma Galan godeva già dei favori 
del pronostico.  
                                                          
478 Secondo uno studio della Comision Colombiana de Juristas, 23 giudici ed avvocati 
furono uccisi ed un ufficiale giudiziario scomparve a causa delle sue attività tra Giugno 
1989 e Giugno 1990. Altri 23 agenti giudiziari furono assassinati o sparirono durante il 
medesimo periodo, sebbene non è certo se ciò fosse successo in relazione al loro lavoro. 
Alcuni di questi attacchi parevano essere dei prodotti della violenza politica, specialmente 
quelli che designati a prevenire inchieste o processi a crimini commessi dai gruppi 
paramilitari, come l’assassinio di 20 ufficiali giudiziari a La Roche nel Gennaio 1989. 
Comision Colombiana de Juristas, “Jueces y abogados perseguidos per el ejercicio de su 
profesionen Colombia, junio de 1989 a junio de 1990”, Bogota, Colombia, 1990; 
Americas Watch Committee (Human Rights Watch), “The Killings in Colombia”, An 
Americas Watch Report, 1989, p. 97. 
 
479 Valencia fu un forte sostenitore dei diritti umani. Fu anche membro della Comision 




Questi omicidi spinsero il Presidente Barco a passare all’azione, con una serie di decreti ed 
il ricorso a poteri straordinari garantiti all’esecutivo qualora vigesse lo stato 
d’emergenza480.  La poltica intrapresa da Agosto subì una vicenda travagliata, facendo sì 
che i ritardo non permettessero un’immediata reazione governativa481. Inoltre essa rovesciò 
molti passi positivi compiuti precedentemente dall’amministrazione Barco. I corpi d’élite 
della polizia create nell’Aprile 1990 per smantellare i gruppi paramilitari e le escuelas de 
sicarios ridiressero le proprie mire sul cartello di Medellin. Questo, ovviamente, rifletteva 
l’insistenza governativa nell’assegnare l’intera responsabilità della violenza paramilitare 
nel cartello. Il risultato fu che molti leader paramilitari che non erano connessi con il 
narcotraffico, come Fidel Castano, Henry Perez e Luis Rubio non erano più ricercati 
attivamente, nonostante continuassero a perpetrare atti di violenza contro gli attivisti di 
sinistra ed i loro sostenitori campesino. In pochi casi all’inizio del 1990, i copri d’élite 
furono utilizzati in operazioni antiguerriglia. Il 5 Gennaio membri dell’élite combatterono 
contro l’ELN a Cucuta, Dipartimento di Norte de Santander. Un ufficiale di polizia e due 
guerriglieri morirono nel confronto482. Il 25 Gennaio, i corpi si scontrarono con una cellula 
ELN a Tubara, Dipartimento di Atlantico. Un membro dei guerriglieri fu ferito nella 
schermaglia e due civili furono arrestati483. L’élite commise diversi abusi nel perseguire i 
trafficanti. Nel Giugno 1990, molte organizzazioni per i diritti umani con base a Medellin 
accusarono l’unità per i massicci ed indiscriminati arresti, specialmente fra i giovani dei 
quartieri poveri. Fu inoltre notato che le gang sponsorizzate dai trafficanti (di cui 86 erano 
a Medellin) reagirono alla pressione accusando a loro volta l’unità di omicidio. Secondo le 
organizzazioni per i diritti umani, i corpi erano soliti cercare i membri delle gang nel corso 
delle notti nei bar e nei luoghi d’incontro, rapendoli o uccidendoli, originando una spirale 
di vendetta nella quale caddero anche molti cittadini innocenti484. Nelle dichiarazioni a 
mezzi stampa circolate nel 1990, “Los Extradibles” accusarono i corpi speciali di aver 
arrestato molti dei propri membri ed averli fatti sparire. A ben guardare, indirizzare un’unità 
d’élite, studiata per intervenire contro i paramilitari, contro altri variegati obiettivi non 
soltanto ne danneggiava l’operatività, ma avvantaggiava i paramilitari. Inoltre, i corpe 
d’élite non erano esclusi dai rischi d’infiltrazione e corruzione da parte di quelle forze 
(compresi i drug lord) interessanti a combattere la base sociale della guerriglia. 
                                                          
480 Uprimny, Rodrigo, “Las Otras caras de la Guerra a la mafia” in Comision Andina de 
Juristas Seccion Colombiana, “Informativo Legislativo y Jurisprudencial”, Vol. 1, N. 3, 
Bogotà, Febbraio 1990, pp. 102-105-162-164. 
 
481 News From Americas Watch, “Colombia Government Adopts Measures to Combat 
Paramilitary Death Squads”, luglio 1989. 
 
482 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, “Justicia y Paz”, 1990, p. 24. 
 
483 Comision Intercongregacional de Justicia y Paz, “Justicia y Paz”, 1990, p. 26. 
 




Il governo Barco proclamò che si stesse combattendo una guerra contro il trafficanti di 
droga, ma anche una lotta per la sopravvivenza della democrazia485. L’uso di una 
terminologia così forte poteva aiutare nel raccogliere il supporto popolare, ma portava con 
sé i rischi che misure controverse avrebbero potuto essere giustificate dallo sforzo bellico, 
come il sacrificio di importanti libertà civili. Inoltre, la terminologia era semplice retorica: 
con l’aperto appoggio dell’amministrazione Bush, il governo colombiano introdusse 
l’esercito nella lotta contro i cartelli, così che la soluzione divenne sempre più di natura 
militare. Molti osservatori criticarono l’intervento militare – con tutte le sue implicazioni 
sia nell’ambito delle libertà civili che nel rispetto dei diritti umani – in quello che era, 
essenzialmente, “a law-enforcement problem”486. In Agosto la crisi portò il governo 
colombiano a dirigere gli sforzi anche in altre aree, come nelle corti di ordine pubblico. Nel 
1989, alcuni giudici avevano preso coraggiose iniziative contro la violenza paramilitare, 
aprendo alla speranza che il sistema giudiziario avrebbe potuto contribuire alla 
soppressione della violenza politica. Una speranza piuttosto flebile. I cartelli risposero alla 
campanga bellica governativa dichiarando guerra essi stessi, rivendicando le persecuzioni 
contro le proprie famiglie ed i sequestri discriminatori delle loro proprietà. Seguirono una 
serie di attentati ad importanti imprese di Medellin. I principali uffici del quotidiano “El 
Espectador” di Bogota furono distrutti dagli esplosivi il 2 Settembre 1989. Un attacco 
simile capitò per il quotidiano di Bucaramanga, “Vanguardia Liberal”. I cartelli tentarono 
anche di uccidere il General Miguel Maza Marquez, capo del Departamento Administrativo 
de Seguritad (DAS), ed il 6 Dicembre ne distrussero gran parte del quartier generale a 
Bogota, uccidendo 70 persone. Il 27 Novembre 1989, una bomba distrusse un aereo 
passeggeri Avianca in volo vicinio a Bogota, uccidendo 100 persone a bordo. A metà 
Dicembre, fu rapito il figlio di German Montoya, segretario di Barco. Gli sforzi governativi 
portarono qualche risultato dall’inizio del 1990, quando il prezzo delle foglie di coca in 
Perù e Bolivia crollò da due dollari al chilo a meno di cinquanta centesimi, influendo sui 
costi di produzione. Secondo gli osservatori il crollo dei prezzi era dovuto alla distruzione 
di alcune operazioni di traffico, che avevano lasciato il cartello impossibilitato a fornire 
trasporti aerei per le foglie di coca e le “basic paste” di laboratorio. Ciò interferì col 
principale ruolo giocato dai cartelli colombiani – la lavorazione della pasta di coca in 
cocaina ed il trasporto del prodotto finito verso i mercati statunitense ed europeo487.  
                                                          
 
485 “Colombia Cartels Tied to Bombing”, New York Times, 8 Dicembre 1989; 
Farah, Douglas, “Barco Defiant after Deaths of 52 in Blast”, Washington Post, 8 
Dicembre 1989. 
 
486 Americas Watch Committee (Human Rights Watch), “the ‘Drug War’ in Colombia, 
An Americas Watch Report, 1990. 
 
487 Bisogna considerare, tuttavia, che mentre il prezzo delle foglie di coca crollò, il prezzo 
della cocaina nei mercati di consumo rimase stabile, risultato dei grandi profitti dei 
cartelli. E’ chiaro, in ogni caso, che questi indicatori non possono essere interpretati come 




Il governo colombiano inoltre annunciò molti arresti e sequestri di relativamente grandi 
quantità di cocaina pronte ad essere caricate e portate altrove. Tuttavia, di fronte a cifre 
incerte sul volume compressivo del traffico di cocaina, era difficile valutare il valore di 
queste operazioni488. Il 15 Dicembre 1989, il governo colombiano assestò il suo miglior 
colpo nella guerra alla droga fino ad allora combattuta. Jose Gonzalo Rodriguez Gacha, 
noto anche come “El Mejicano”, tra i leader del cartello di Medellin, fu individuato in una 
fattoria di sua proprietà vicino alla città di Tolu, Dipartimento di Sucre. Secondo i resoconti 
ufficiali, fu ucciso dalle forze di polizia mentre cercava di scappare all’arresto. Molti 
membri della sua cerchia morirono con lui, incluso suo figlio Freddie, catturato qualche 
giorno prima, rilasciato e usato per arrivare al padre. Le specifiche circostanze della morte 
di Rodriguez Gacha rimasero incerte, ed il governo colombiano non sembrò 
particolarmente interessato a chiarirle. Secondo nu articolo scritto da Peter Eisner, anche 
una squadra speciale statunitense partecipò all’operazione489. La morte di Rodriguez Gacha 
fu considerato un importante colpo ai trafficanti di droga non solo per la sua leadership sul 
cartello di Medellin, ma anche perché era considerato uno dei principali sostenitori della 
campagna di violenza del cartello. La sua morte arrivò in momento in cui l’idea che la 
campagna antidroga di Barco si sarebbe rivelata un fallimento stava sempre più circolando 
fra i critici e gli osservatori, che solo un colpo a sensazione avrebbe potuto cambiare la 
direzione490. In realtà, anche dopo la morte di Gacha nessuno tra colombiani ed americani 
si azzardò a cantare vittoria. Nonostante le operazioni portate avanti con successo nelle aree 
di coltivazione, il commercio della cocaina non era stato interrotto. La morte di Gacha non 
portò effetti tangibili. Anche il cartello di Medellin trovò preso un sostituto di “El 
Mejicano” come mente e finanziatore dei gruppi di assassini, sebbene non tutti fossero 
collegati al cartello. Comunque stessero le cose la violenza paramilitare crebbe 
notevolmente nella prima metà del 1990, con li omicidi di due canditati presidenziali di 
sinistra. Nel corso della guerra alla droga, i trafficanti risposero con una combinazione di 
violenza terroristica ed offerte di negoziato. Il governo Barco affermò pubblicamente non 
sarebbe mai sceso a patti con loro. Tuttavia, con l’aumentare dei costi umani tra la polizia, 
molte figure influenti del panorama colombiano cominciarono ad invocare un negoziato. 
La richiesta da parte dei trafficanti era una fine delle estradizioni verso gli Stati Uniti, in 
cambio si sarebbero arresti scontando la pena comminata dai giudici.  
                                                          
488 US, House of Representatives, “Stopping the Flood of Cocaine with Operation 
Snowcap: Is it Working? Thirteenth Report by the House Committee on Government 
Operations”, GPO, Washington D.C., Agosto 1990. 
 
489 Eisner Peter, “U.S. Got Gacha”, Newsday, 4 Maggio 1990, l’amministrazione Bush 
però negò ogni coinvolgimento di truppe statunitensi nell’operazione; Wines, Michael, 
“U.S. Says It Aided Bogota Drug Raid”, New York Times, 5 Maggio 1990; 
“Cheney: No role in death of drug lord”, Miami Herald, 5 Maggio 1990. 
 
490 Americas Watch Committee (Human Rights Watch), “the ‘Drug War’ in Colombia, 
An Americas Watch Report, 1990. 
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Sebbene Barco negò qualsiasi tipo di contatto, non sarebbe sorprendente che qualcosa ci 
fosse stato dal momento del rapimento del figlio di German Montoya, il quale fu rilasciato 
il 22 Gennaio 1990 a Bogota. La nuova presidenza di Gaviria in parte ritrattò la strategia 
d’estradizione di Barco. Il 5 Settembre 1990, fu promulgato il decreto 2047 che permetteva 
agli accusati di traffico di droga di fornire informazioni sui propri complici e rinunciare 
agli immobili guadagnati illegalmente. In cambio, il governo prometteva l’immunità 
dall’estradizione ed una riduzione fino alla metà della sentenza. Il proposito dietro a queste 
operazioni era, secondo la stampa, di creare incentivi ai trafficanti di basso o medio rango 
per rompere la propria dipendenza dai superiori491. Il 30 Agosto 1990, il cartello di 
Medellin rapì Franscisco Santos, capo editore del quotidiano “El Tiempo”, Diana Turbay, 
editore del magazine “Hoy por Hoy” nonché figlia dell’ex presidente Julio Cesar Turbay 
Ayala, oltre ad altri cinque giornalisti, di cui uno tedesco. I rapitori non chiesero alcun 
riscatto, la voce camuffata al telefono fu poi scoperta appartenente ad uno dei membri di 
“Los Priscos”, una banda criminale ingaggiata da Pablo Escobar492. Dalla morte di Gacha 
il governo puntò dritto su Escobar come principale, ed ultimo, leader del cartello493. Già 
nel corso del 1990, il cerchio intorno a lui cominciò a restringersi, con molti dei suoi 
assistenti catturati o uccisi in azione494. Contemporaneamente i funzionari governativi 
accusarono Escobar di ogni crimine avvenuto nella prima metà del 1990, sebbene molti 
osservatori espressero un certo scetticismo verso le accuse fatte dal governo al cartello e ad 
Escobar, ad esempio per la morte dei candidati presidenziali Bernardo Jaramillo e Carlos 
                                                          
491 Arana Ana, “Colombia changes Course in drug war strategy”, Miami Herald 7 
Settembre 1990; Farah, Douglas, “Colombia offers Drug Lords a Deal”, Washington 
Post, 7 Settembre 1990. 
 
492 Francisco Santos fu liberato il 20 Maggio 1991 ed ha ricoperto il ruolo di 
Vicepresidenete de la Republica de Colombia dal 2002 al 2010. Diana Turbay fu tenunta 
prigioniera in una fattoria vicino Copacabana, Antioquia, con i propri cameraman, 
Richard Becerra e Orlando Acevedo, il giornalista Juan Vitta e l’editore Azucena 
Lievano, nonché con il giornalista tedesco Hero Buss. Morì (colpi alla schiena da un 
fucile d’assalto) il 25 Gennaio 1991, durante un’operazione di recupero intrapresa dalla 
polizia all’insaputa della famiglia. La vicenda del rapimento venne raccontata da Gabriel 
Garcia Marquez in “Noticia de un Secuestro” nel 1996. Marquez, Gabriel Garcia, 
“Noticia de un secuestro”, ed. ita. “Notizia di un sequestro”, Mondadori, 1996. 
 
493 Carlos Ledher, uno dei capi, fu già estradato negli Stati Uniti nel Febbraio 1987, 
scontando la pena nel penitenziario di massima sicurezza di Marion, Illinois. 
 
494 I documenti ufficiali sostenevano che, al 13 Giungo 1990, uno dei leader militari di 
Escobar, John Jairo Arias, fu ucciso in una sparatoria dalle autorità. Ad inizio Luglio, 
l’esercito colombiano avviò la cosiddetta operazione “Apocalypse” per catturare Escobar. 
Durante l’operazione, che impiegò circa 500 agenti dei corpi speciali e 1.500 soldati, 25 
agenti del kingpin furono arrestati, inclusi Hernan Dario Hneao Quintero, Otoniel 
Gonzales Franco, Carlos Tabords Perez e Julio Javier Betancur Velez.  Farah, Douglas, 




Pizarro495. Il fenomeno delle autobombe, secondo i cablogrammi dell’ambasciata 
americana a Bogota a partire dal 1992, creò a Medellin situazioni di vera e propria isteria, 
mentre Escobar continuava a professare la sua innocienza rispetto all’ondata di terrore che 
scuoteva la città, ancora sulla scia delle violenze del 1989496. Nello stesso periodo il 
senatore di Medellin Alvaro Uribe rilasciò, secondo quanto riportata dall’ambasciata 
statunitense, alcune dichiarazioni sulle possibilità di nuovi atti di narcoterrorismo e del 
panico tra la popolazione. Secondo il senatore, l’alta visibilità del ruolo del governo 
statunitense nelle operazioni dell’aviazione colombiana a Medellin (aerei militari 
sorvolarono la città nel corso di Luglio) potevano aver spaventato Escobar al punto da 
portarlo a minacciare ritorsioni, riprendendo la campagna terroristica nella città. Uribe 
sosteneva, dunque, che il presidente Gaviria non avrebbe dovuto mostrarsi debole agli 
occhi del nemico, ma avrebbe dovuto avere un atteggiamento eccessivamente filo-
americano – che avrebbe finito per indebolire il governo stesso497.  
Il comportamento del governo, sin dall’amministrazione Barco, di accusare Escobar per 
ogni azione terroristica contro lo stato e la sinistra, distorceva la natura della violenza 
politica in Colombia. Una tale caratterizzazione ignorava il ruolo di importanti settori 
economici e agenti di alto rango. Finchè il governo non avesse capito il suo stesso ruolo 
nella violenza, essa non sarebbe potuta cessare. 
 
                                                          
495 Bernardo Jaramillo Ossa, fu ucciso da un quindicenne armato di pistol all’aeroporto El 
Dorado di Bogota davanti alla sua famiglia. Si trattò dell’ottantesima vittima appartenente 
all’Union Patriotica nel 1990, aggiungendosi alla lista delle più di mille vittime legate 
movimento, dal 1985, il secondo candidato UP ucciso i due campagne elettorali 
presidenziali consecutive. Union Patriotica era il movimento civile legato alle FARC, 
entrato nella scena politica legalmente dalla metà degli anni ’80, con la pacificazione 
sancita dal presidente Bentancur con i ribelli. Dopo la morte di Jaramillo, Carlos Pizarro 
(fra i fondatori di M-19 e promotore della conversione nel partito Alianza Democratica 
M-19) riuscì a creare una coalizione di dodici organizzazioni di sinistra, dievendone il 
candidato presidenziale. Un mese dopo le elezioni, il nuovo leader fu ucciso da un sicario 
con una pistola automatica su un’aero della linea Avianca, sulla rotta di Barraquilla.  
In entrambi i casi non fu chiaro chi ci fosse dietro li omicidi, lo stato accusò sia Escobar 
che il gruppo di Carlos Gil “Autodefensas Unidas de Colombia”. Farah Douglas, “Leftist 
Politician Killed in Colombia”, Washington Post, 23 Marzo 1990; Farah Douglas, 
“Bogota Candidate Is Assassinated Aboard Airliner”, Washington Post, 27 Aprile 1990; 
Brooke, James, “Assassins Wiping Out Colombia Party”, New York Times, 8 Aprile 
1990.  
 
496U.S. Embassy Colombia “Escobar reportedly denies car bombing”, Bogota, Colombia, 
4 Agosto 1992. 
 
497 U.S. Embassy Colombia, “Fear of Bombing: Another Explanation for ‘Overflight 




14. Oltre la droga e la guerriglia, i problemi della violenza in Colombia 
Un cablogramma dell’ambasciata statunitense a Bogota, datato Novembre 1991, riferiva 
che mentre il resto del mondo, ed in parte lo stesso governo colombiano, continuavano a 
concentrare la propria attenzione su narcoterrorismo, la guerriglia e le altre forme di 
violenza politica, varie manifestazioni di violenza non necessariamente connesse a questi 
temi si erano notevolmente sviluppate498. Il cablogramma si focalizzava su due principali 
tipi di “non-politica/non-narco violence”: gli omicidi ed i rapimenti per riscatto, così come 
sul fenomeno della “milizia popolare”, responsabile per l’incremento dei primi nei quartieri 
poveri di Medellin. Bastava però grattare la superficie di queste categorie, tuttavia, e i 
collegamenti indiretti con il traffico ed i gruppi politici sarebbe diventato evidente. I 
rapimenti per riscatto, a causa della loro redditività ed impunità per gli autori, 
rappresentavano il crimine violento maggiormente in crescita. Secondo le statistiche della 
polizia nazionale colombiana, 253 rapimenti erano stati denunciati tra 1976-1980, 987 tra 
1981-1985 arrivando addirittura a 3.211 tra 1986-1990. Mentre la guerriglia era da sempre 
impegnata in questa pratica, l’aumento a dismisura nell’arco di un quinquennio era 
principalmente dovuto alla crescita di criminali comuni nel settore. Tra 1980-1990 la 
polizia registrò 13.064 rapimenti, di cui 4.242 (il 32.4%) per riscatto, per la maggioranza 
da comuni criminali. Il documento riportava le parole di Miguel Angel Afanador del Centro 
de Investigacion Criminal della Policia Nacional de Colombia: “It’s a business that 
produces too many dividends”. Afanador calcolò che il totale di riscatti pagati nel 1990 
ammontavano a 40 milioni di pesos. Le stime del 1980 del Centro de Investigacion era, 
considerando l’inlfazione, 12 milioni di pesos. Il settimanale Semana arrivò a definire nel 
periodo i rapimenti per riscatto come uno dei business più lucrativi del paese. Un simile 
flagello colpì certe regioni del paese e certi tipi di persone piuttosto che altre. Uno dei target 
principali erano i contadini benestanti. Mentre i guerriglieri erano responsabili più per 
un’elevata percentuale di rapimenti rurali che non urbani, alcuni grandi proprietari finirono 
vittime di comuni criminali, che a volte si firmavano come guerriglieri per confondere le 
forze dell’ordine. I contadini dei dipartimenti di Cordoba e Cesar subirono alcuni dei colpi 
più duri. Capitava spesso, tra l’altro, che i rapitori fossero impiegati o ex impiegati con cui 
essi avevano avuto problemi.  
La seconda più grande città della Colombia, Medellin, porto di alcuni dei più famosi 
criminali del paese e locomotiva della disoccupazione del paese si trovava nel Dipartimento 
di Antioquia, che tra il 1988-1990 registrò 640 rapimenti, il 23% del totale nazionale. Il 
52% di essi avvennero nella Valle de Aburra, in prossimità della città. Anche i “non-
political/non-narco murders” erano in costante crescita. La polizia nazionale riportò 
27.1025 omicidi in 15 mesi tra Gennaio 1990-Marzo 1991, dei quali il 75% (20.381) 
compiuti da criminali comuni. Nel 1990, riporta il cablogramma, gli omicidi superarono il 
cancro nelle principali cause di morte in Colombia.  
                                                          
498 U.S. Embassy Colombia, “Trends in Colombian Violence: The Problem Apart From 
Narcos and the Guerrillas”, Bogota, Colombia, Novembre 1991. 
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Eppure, la buona notizia, secondo il documento, era che nel giro di due anni i tassi di 
assassinii si erano stabilizzati. La polizia nazionale riportava un piccolo aumento nel 1990, 
21.600 rispetto ai 21.510 nel 1989. Tuttavia, in termini di numeri per 100.000 abitanti, i 
tassi di morte violenta erano leggermente scesi dal 66% del 1989 al 65% un anno dopo. 
Secondo il rapporto annuale della polizia, più di un terzo degli omicidi del 1990 (37.5%) 
erano avvenuti nel Dipartimento di Antioquia, perlopiù, ancora una volta, nella Valle de 
Aburra. Si registravano 187 omicidi per 100.000 abitanti nell’aria, ma solo 49 a Bogota e 
35 a Cali. Mentre i tassi di Antioquia crescevano, gli altri rimanevano stabili. Al contrario 
Bolivar, Sucre, Atlantico e Choco avevano le incidenze più basse. Gli analisti della polizia 
affermavano che i colombiani si cuccidevano tra loro più in lotte personali che in confronti 
contro le forze di polizia, guerriglieri, paramilitari e trafficanti. Gli alti tassi erano in parte 
attribuibili al diffuso mercato illegale di armi, che assicurava la presenza di una grande 
quantità di pistole e fucili nelle mani di privati cittadini. Per quanto riguarda i gruppi di 
milizia popolare non erano un fenomeno nuovo nel paese. Essi svilupparono a partire dal 
1991, prendendo il controllo di molti quartieri della zona Nord-Est (povera) di Medellin, 
dove gruppi di vigilanti ben armati combatterono una guerra alla morte con le bande di 
giovani sicarios legate al traffico ed altri gruppetti che vivevano là da decenni. I giovani 
militiani furono aspramente attaccati per essere stati responsabili dell’aumento di massacri 
a Medellin nel 1991. Oltre alla disinfestazione dei quartiere dalle “parasitic criminal 
gangs”, le milizie furono altresì accusate di aver ripulito la zona attraverso omicidi 
indiscriminati di spacciatori e tossici, prostitute e papponi, stupratori ed ogni altro elemento 
anti-sociale. Nelle aree in cui operarono, a lungo abbandonate dalla polizia, i miliziani 
ottennero un grande successo popolare tra i residenti e le imprese della comunità, che si 
adoperarono a finanziarne le attività. Tuttavia, monsignori e pastori della società che 
tornarono nella nativa Valle del Aburra, affermarono che i residenti erano stufi dei severi 
controlli della milizia sulle loro vite, mentre le autorità riportavano che alune milizie 
estorcevano denaro alle imprese locali. Stando al documento alcune milizie non parevano 
avere connessioni politiche; tuttavia, secondo varie fonti, incluse interviste ai leader 
miliziani, riportavano che molti di essi fossero cellule e stazioni di recluta per gruppi di 
guerriglieri ancora attivi. Secondo un rapporto Department of Administrative Security, le 
FARC, l’ELN e l’ELP avrebbero tutte avuto i propri gruppi di miliziani all’opera a 
Medellin. Il rapporto sosteneva che i gruppi che si facevano chiamare “milizia popolare” 
appartenevano all’ELN, mentre coloro che si facevano chiamare “Milicia Bolivariana” 
erano collegati alle FARC. Altri, incluso il sindaco di Medellin, collegarono le milizie con 
i gruppi ormai in disarmo dell’EPL e M-19, ma entrambi i gruppi negarono alcun legame. 
La problematica posta dal cablogramma era come spiegarsi una tale crescita della violenza 
non collegata alla politica o al narcotraffico. Secondo alcuni analisti, incluso Eduardo 
Pizarro, direttore dell’istituto di studi politici dell’Università Nazionale, il governo, 
incapace di gestire una guerra su più fronti contemporaneamente,  aveva un’attenzione 
limitata alla lotta al narcoterrorismo, alla guerriglia ed al narcotraffico poiché esse 
minacciavano la sicurezza nazionale, oltre al potere delle élite politiche e alle pressioni da 
Washington di seguire la strategia antidroga per fermare il flusso di cocaina verso gli Stati 
Uniti. Secondo Pizarro, le priorità del governo avevano lasciato al porta aperta ai comuni 





I. La Colombia tra Droga e Democrazia nell’amministrazione Samper (1994-
1998) 
Grabriel Garcia Marquez, premio Nobel colombiano, riassunse accuratamente la 
situtazione politica della Colombia nella prima metà degli anni ’90, quando parò di “moral 
catastrophe of the politicalclass”. La crisi che esplose nel paese all’indomani delle accuse 
al neopresidente Ernesto Samper per aver accettato milioni di dollari per la sua campagna 
elettorale del 1994 da parte del cartello di Cali, pose l’attenzione su due elementi 
importanti: l’incapacità dello stato colombiano di combattere la “mafia” della droga, e le 
basi delle relazioni tra Stati Uniti e Colombia nel mondo post-guerra fredda. 
Il caso Samper, in realtà, altro non rappresentò che un sintomo di un malessere ben più 
esteso: la narco-corruzione che lentamente aveva pervaso al società, finendo per infettare 
gli organi vitali del goveno democratico colombiano. La produzione ed il traffico di droga 
erano un vecchio, lucrativo – al tempo, almeno indirettamente, socialmente accettato – 
business. I drug lord investivano i propri fondi illegali in beni immobili, sponsorizzavano 
squadre di sport professionistici e finanziavano campagne elettorali, cercando di ottenere 
l’ingresso in diverse sfere della società colombiana. L’ambiguità e la profonda 
inconsistenza dello stato nelle sue politiche antidroga – la ricerca del dialogo con i 
trafficanti in un momento, la repressione nell’altro – non fecero che aiutare i cartelli a 
consolidare le proprie posizioni. 
La natura illegale delle attività collegate alla droga – la produzione, il traffico ed il consumo 
– inseme con i loro enormi potenziali profitti, portarono ad una spirale di violenza, nel 
momento in cui i cartelli entrarono in conflitto con uno stato già debilitato dal non 
riconoscimento da parte della guerriglia come leggittimo rappresentante del popolo 
colombiano. Con un’elevata posta in gioco, e la mancanza di canali legali necessari per 
consolidare i propri interessi, ci sarebbe stato forse da aspettarsi che, ad un certo punto, il 
desiderio dei cartelli di cercare l’immunità dalla legge avrebbe potuto minare le istituzioni 
del regime democratico. Ciò non trovò una forte resistenza nel passato – una conseguenza 
dei più dannosi effetti delle relazioni padrone-cliente, sottolineando il “caudillismo” ed il 
“clientelismo” che per secoli segnarono la politica locale e fornirono un ambiente 
favorevole alla crescita di una classe politica venale. 
Secondo Baviskar, il marcio nelle istituzioni democratiche del paese crebbe a livelli 
pericolosi, estendendosi a tutte le parti del Congresso nazionale, superando le demarcazioni 
fra i partiti499. 
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Quattro membri del Congresso furono imprigionati, mentre altri 14 furono sottoposti a vari 
livelli d’inchiesta per aver ricevuto contributi dal cartello di Cali nel corso delle elezioni 
del 1994. Fu stimato che il 30-40% del legislativo fu implicato in casi di “narco-
corruption”. La corruzione non era certo una novità nella storia del paese; ma fu la profonda 
venalità dei politici colombiani, ed il fatto che fosse il governo ad ospitare e dare riparo ad 
una industria così mortifera, a lasciare sbalorditi. Non c’era dunque da soprendersi se, nella 
prima metà degli anni ’90, il Congresso fosse in disgrazia, completamente screditato agli 
occhi di una cittadinanza sempre più scettica. 
Baviskar sosteneva che l’unico ramo dello stato ad fornire una notevole eccezione fosse 
quello giudiziario, in particolare con l’allora Ministro della Giustizia Alfonso Valdivieso. 
Il nuovo testo costituzionale del 1991, aveva, infatti, gettato le basi per un potere giudiziario 
indipendente, consegnandolo ad una posizione più sicura rispetto alle macerie delle altre 
istituzioni democratiche. Nell’accusare il presidente, Valdivieso dovette, però, fare i conti 
con un muro invalicabile. Ironicamente, la costituzione dettava che le accuse al presidente 
dovevano essere innanzitutto indagate da niente meno che il Congresso stesso. Così il 
presidente Samper, candidato vincente del Partido Liberal nel 1994, avrebbe dovuto essere 
inquisito da una commissione della Camara de Representantes (nel cosiddetto Proceso 
8000), dominata da membri del suo partito, che già in un’occasione aveva deliberato a 
favore del presidente500. 
Chi, dunque, sarebbe stato adeguato a governare? Nel tentativo di superare la crisi di 
governabilità e di riempire il pericoloso vuoto di potere che avrebbe potuto far precipitare 
gli eventi di una guerra civile – già in atto nello scontro con le FARC ed i cartelli – mai del 
tutto riconosciuta, furono formulate diverse ipotesi. Grandi porzioni della società 
colombiana chiamarono il presidente ad un passo indietro, almeno finché non fosse stata 
chiarita la sua posizione. Il presidente Samper, mentre proclamava veementemente la sua 
innocenza, suggerì di approntare un plebiscito nazionale circa la possibilità di continuare il 
suo ufficio nel caso che la commissione investigativa lo avesse giudicato pulito, come 
sembrava ampiamente previsto. Questa opzione, tuttavia, creò un precedente malsano per 
qualsiasi presidente che avrebbe succesivamente cercato di legittimare le sue malefatte 
davanti ad un pubblico volubile dotato di una memoria corta. 
Un'altra proposta, supportata dal procuratore generale, ma fermamente rifiutata da Samper, 
era quella di sciogliere il Congresso e chiamare il popolo a nuove elezioni nazionali 
(sarebbero state previste per il 1998), tramite un emendamento costituzionale al fine di 
eleggere un nuovo presidente ed un nuovo Congresso.  D’altro canto, con ben poco da 
scegliere tra i rappresentanti della classe dirigente, tenere delle elezioni non pareva avrebbe 
costituito una soluzione a lungo termine. Né ciò raccolse favori tra i membi del parlamento 
non toccati dagli scandali, che non vedevano i motivi per cui avrebbero dovuto sacrificare 
il proprio mandato per la malacondotta di alcuni onorevoli colleghi. 
                                                          
500 Esiste una cronologia degli eventi del 1994 sotto inchiesta, descrivendoli giorno per 
giorno, pubblicata dalla rivista colombiana Semana, nel 1996; 
“El 8.000 Dia a Dia”, Semana, 8 Gennaio 1996. 
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Un’ulteriore proposta, che trovò l’immediato appoggio di una parte dei politici (per l’ovvia 
convenienza), era una “ley de punto final”. Secondo questa formula, i politici in torto 
sarebbero stati immuni da procedimenti giudiziari in cambio della confessione dei loro 
misfatti. L’unico prezzo da pagare sarebbe stata la squalifica dall’esercizio di qualsiasi 
pubblico ufficio. Avrebbe potuto, però, una simile formula di “perdona e dimentica”, 
eliminare veramente il cancro? 
Secondo Garcia Marquez, la sola soluzione era nello spurgare il lotto esistente di politici 
ed ricominciare con una nuova regola che determinasse un controllo delle credenziali per 
tutti i futuri aspiranti a pubblici uffici e stabilisse delle norme di “accountability”. Benché 
quest’idea avesse perfettamente senso nella circostanza, era difficile aspettarsi che i politici 
avrebbero accettato una proposta così radicale e nociva per i loro interessi. 
L’idea di Baviskar era che la democrazia – come rappresentata nella costituzione nazionale 
– dovesse essere rispettata, anche di fronte ad un elevato livello di disaffezione popolare e 
alla crisi di legittimità che affliggeva il governo. In altre parole, il vuoto di potere non 
avrebbe dovuto essere riempito da elementi autoritari delle forze armate del paese, come 
avvenne nei paesi vicini sin dagli anni ’70. La storia colombiana, a confronto, dimostrava 
una più forte stabilità e maturità democratica, con un solo coup d’etat (un golpe militare 
nel 1953) a rompere la sequenza di governi democraticamente eletti.  
Mentre c’era un notevole imbarazzo tra i ranghi delle forze armate, sembrava che ciò avesse 
più a che fare con la loro scarsa certezza organizzativa, che nasceva dal timore tra le 
istituzioni militari di diventare il capro espiatorio della crisi di governo. Ciò, secondo 
Baviskar, non era così improbabile come poteva sembrare, dato che gli Stati Uniti avevano 
rifiutato l’ingresso al comandante delle forze armate colombiane, dando origine a 
speculazioni sul suo coinvolgimento con i cartelli della droga.  
Non troppo stranamente, rispetto a quanto sostenuto da Baviskar, per un presidente 
considerato collegato ai cartelli – e proprio per questo sotto la forte pressione della 
comunità internazionale – il 1995 fu un anno d’oro per l’offensiva antinarcotici 
colombiana, con lo smantellamento del cartello di Cali e l’arresto dei principali leader. 
Secondo Baviskar lo scandalo non fece che rinforzare lo sterotipo colombiano incentrato 
sulla droga, la corruzione, la violenza e l’instabilità, mentre, parallelamente, il paese stava 
operando per smantellarne lo stampo501. D’altro canto non è dato sapere se fosse Samper 
ad essere rimasto indietro rispetto ai colombiani (che pure lo avavano votato) – mentre una 
settimana negava con forza ogni infiltrazione del narcotraffico nella campagna elettorale e 
la settimana dopo ammetteva che ciò sarebbe potuto succedere a sua insaputa – o se 
rappresentasse un simulacro di un passato, al tramonto del XX secolo, che i colombiani 
potevano cominciare a lasciarsi alle spalle. 
                                                          
501 Sull’amministrazione Samper: Ulloa, Fernando Cepeda, “Origen, desarrollo y 
desenlace del Caligate”, in Saul Franco, “Colombia contemporanea”, EcoeEdiciones, 




II.  Le relazioni bilaterali tra Colombia e Stati Uniti: una problematica 
profonda ed estesa 
La natura pervasiva del traffico di droga portò alla nascita di uno speciale vocabolario: 
narcotraffico, narcoterrorismo, narco-fondi, narco-corruzione. il termine narco-diplomazia 
descriveva succintamente lo spinoso punto focale delle relazioni tra la Colombia e gli Stati 
Uniti, specialmente a partire dagli anni ’80: la sgradita dipendenza tra uno dei principali 
produttori mondiali di droga e il suo più grande mercato. 
Il 1986 segnò uno spartiacque in questa narcodiplomazia. Avendo fallito i suoi sforzi per 
distruggere il problema della droga nell’arena domestica, quell’anno l’amministrazione 
Reagan introdusse unilateralmente, nella sua politica estera, uno strumento di coercizione 
verso i paesi collegati al traffico di droga, nel tentativo di ribaltare il focus del problema 
verso il lato della fornitura, piuttosto che della domanda. I paesi – fra cui Messico, 
Colombia, Perù, Bolivia, Paraguay, Nigeria, Libano, Iran e Siria – dovevano essere 
certificati sulla base dei loro successi nel combattere la droga. La “decertificazione”, 
riflettendo scarsi progressi, poteva portare a diverse sanzioni economiche e finanziarie, che 
potevano variare dal taglio di assistenza antidroga e di aiuti per lo sviluppo statunitensi al 
blocco dei prestiti da parte delle agenzie di credito e creando limitazioni all’ingresso di 
prodotti importati dai paesi sotto accusa. 
Il carattere asimmetrico delle relazioni bilaterali fra Stati Uniti e Colombia erano illustrate 
chiaramente nei diversi accordi. I due paesi non erano alleati che univano le forze per 
combattere un problema che affliggeva entrambi; piuttosto il primo faceva delle richieste 
che il secondo doveva impegnarsi a rispettare. Montando la pressione e la frustrazione negli 
Stati Uniti di fronte alle battute d’arresto subite dalla sua logisticamente gigantesca ed 
imponente iniziativa anti-droga – battute d’arresto attribuite sempre più alla narco-
corruzione istituzionalizzata della Colombia – le realzioni bilaterali divennero ancor più 
abrasive. 
Sotto un altro punto di vista, le richieste che gli Stati Uniti facevano al Sudamerica, alla 
luce della documentazione critica sin qui affrontata, parevano irragionevoli. Solo il 4-5% 
del budget antidroga nazionale veniva stanziato per tutti i paesi produttori messi insieme, 
molti dei quali stavano lottando con i più pressanti problemi della povertà, mentre le 
questioni di sovranità nazionale venivano spazzate via con la richiesta di leggi 
sull’estradizione. D’altro canto, gli Stati Uniti avrebbero potuto fare molto di più per 
rafforzare l’economia colombiana. Mentre la gran parte dei fondi generati dalla droga 
avevano destinazioni straniere (per la maggior parte passavano dai sofisticati mercati dei 
consumatori per paradisi fiscali o immettendosi nel sistema finanziario mondiale), 
l’economia colombiana veniva negativamene influenzata dall’atmosfera d’instabilità 
prodotta dalla strutturale violenza legata almeno in parte alla droga e che spaventava gli 
investitori stranieri. 
La narco-diplomazia aveva un ulteriore, subdolo, effetto. 
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Avendo fallito nel controllo del problema all’interno dei propri confini, la campagna 
antidroga divenne “a war againstdrugs” ancor più di prima, per il governo statunitense. 
L’uso del termine “guerra” giustificava, infatti, l’uso delle opzioni politiche più coercitive 
– eradicazione, estradizione e militarizzazione del problema – scartando completamente le 
alternative più controverse, ma forse più efficaci, come la negoziazione coi trafficanti e la 
legalizzazione della droga per la loro natura politicamente sensibile, pur tenendo presenti 
le problematiche e le controindicazioni di una legalizzazione indeterminata. Formulata in 
questi termini, la politica estera statunitense verso la Colombia non solo interferì 
direttamente negli affari interni del paese, riducendo il processo di “decision-making” 
colombiano per una serie di reazioni alle loro richieste, ma anche di impostare il tono e 
l’agenda del dibattito al di fuori del circoli governativi colombiali, impedendo una 
valutazione razionale e oggettiva della situazione. 
All’inizio dell’inchiesta sul presidente Samper, l’amministrazione Clinton decise di ritirare 
la certificazione di giusta condotta al governo colombiano, mentre, allo stesso tempo, 
avrebbe continuato ad assistere le agenzie del paese nella lotta antidroga. Usa simile 
risposta era attendibile, specialmente perché veniva in periodo di elezioni negli Stati Uniti 
e Clinton doveva mostrarsi attento ad ogni possibile minaccia che potesse intaccare gli 
interessi nazionali. La sua decisione fu senz’altro semplificata dal fatto che, nei 
cambiamenti degli scenari post-guerra fredda, la Colombia non era più vista come 
un’importante alleata contro l’aggressione sovietica al Sudamerica. In Colombia la misura 
fu interpretata soprattutto come un voto contro Samper, non contro i suoi uomini. I 
diplomatici statunitensi, infatti, lodarono la procura ed il capo della polizia, pur 
confermando la valutazione negativa complessiva. 
Di fronte ad un’umiliazione senza appello, non sorprese che il presidente Samper decise di 
adottare un approccio più indipendente, rifiutando future assistenze antidroga statunitensi 
e pianificando nuovi contatti con l’Unione Europa. Se il caso di Barco poteva 
potenzialmente essere una dimostrazione delle problematiche prodotte dalla costituzione 
colombiana, che non prevedeva che un singolo mandato per ogni presidente, circa la 
stabilità delle alleanze e della governance nel paese; il caso Samper, probabilmente, pur nel 
rispetto delle scelte democratiche dimostrò il contrario. 
Alla luce di ciò appare evidente che, se la Colombia ebbe un ruolo attivo nella lotta contro 
il narcotraffico, essa dovette altresì entrare in un meccanismo della politica americana 
risalente all’amministrazione Reagan: risolvere un problema inizialmente percepito come 
interno ai paesi consumatori (come gli Stati Uniti) arrogandosene i costi. Considerare il 
traffico di droga come un “Colombia Problem” non solo rappresentava una distorsione, ma 
un ribaltamento di campo. Come sostenenvaBenitezManaut, nel traffico di droga mondiale 
esistevano profitti per più di 300 miliardi di dollari, metà dei quali rimanevano negli Stati 
Uniti502. 
                                                          
502Benitez Manaut, Raul, “Narcotrafico y Terrorismo en lasRelacionesInteramericanas 
(1981-1987)”, in “International Order and PoliticalViolence” al IX Annual Meeting of the 
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Questi equivalevano a circa il 75% del debito estero dell’America Latina e del totale del 
budget militare statunitense. Le stesse politiche repressive, come l’estradizione, se 
escludiamo il caso Lehder, non raggiunsero gli obiettivi desiderati: non essendo calcolabile 
in modo certo il flusso di droga in entrata negli Stati Uniti, altresì non era calcolabile il 
successo  delle operazione; non si era creato alcun effetto deterrente, anzi la nascita di 
gruppi come “Los Extradibles” e la devastazione del settore giudiziario (minacce, 
autobombe, corruzione) ne avevano mostrato gli effetti collaterali; i rapporti bilaterali ne 
uscirono più deboli e problematici, con un governo debole e delegittimato ed un 
antiamericanismo crescente tra gli strati popolari della cittadinanza. Il fatto stesso che si 
fosse creato un rapporto bilaterale già di per sé, poteva costituire un passo falso.  Come 
analizzò la Comision Nacional Contra Uso Ilicito de las Drogas (CONACUID), le droghe 
rappresentavano un fenomeno mondiale che richiedevano un strategia multidimensionale, 
coerente ed estesa503. Gli Stati Uniti, al contrario, non cercarono, anche nell’ampiezza della 
AndeanStrategy, un intervento che coinvolgesse direttamente tutta l’America Latina; la 
creazione di rapporti bilaterali incentrati sull’antidroga determinarono scarsa flessibilità 
operativa, scarsa collaborazione e scarso aiuto da parte di una cittadinanza che non si 
vedeva affatto “attivamente coinvolta”, bensì minacciata da un’evetuale militarizzazione 
del conflitto. 
Se il fenomeno della droga richiedeva una cooperazione sia a livello regionale, che statale 
e non-governativo, per la mutua sicurezza dell’America Latina, sarebbe stato necessario 
coordianre le politiche e le azioni regionali, sedendo strategicamente ad un tavolo 
“paritario” con gli Stati Uniti.  
Per quanto riguarda, infine, il confitto violento colombiano, questo, da ciò che risulta dalla 
documentazione, è molto complesso. Esso non ha solo avuto i tratti di un conflitto armato, 
bensì sociale, economico e culturale, oltretutto sparsi sul lungo periodo. I suoi tre vertici 
erano il governo, la guerriglia e le forze paramilitari (che, come visto, non appartenevano 
ai soli cartelli della droga), ma essi non erano soli; gli attori intermedi, come le municipalità, 
i sindacati e le imprese (sia nazionali che internazionali) giocarono un ruolo determinante. 
Per parlare di un processo di pacificazione duraturo, diverso da quello avvenuto alla metà 
degli anni ’80, era necessario che tutte le parti in causa si sedessero al medesimo tavolo. La 
questione risultava particolarmente spinosa per le imprese internazionali, che spesso 
alimentavano la guerra e la povertà e che rappresentavano i paesi che ricoprivano i ruoli di 
maggior prestigio negli assetti economici e politici internazionali. 
                                                          
member centers of RIAL (RelacionesInternacionales de America Latina), Brasilia, 
Dicembre 1987. 
503Comision Nacional Contra Uso Ilicito de las Drogas (CONACUID), “Discurso 
sociologico de la droga” in "Reflexiones para el Analisis del Problema del Trafico y 
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Soprattutto per ciò che riguarda i paramilitari, essi erano, forse ancor più dei guerriglieri, 
un prodotto d’esportazione. Gli addestratori, come visto, potevano venire da Israele o dal 
Regno Unito, le armi spesso arrivavano dal Nord America, passando per il Messico ed i 
fondi per mantenere in piedi questo “esercito” venivano da grandi proprietari, proprietari 
di imprese di import/export504. 
Potremmo considerare, dunque, che la guerra alla droga nelle Ande sia stata un sostanziale 
fallimento. Essa, in effetti, non ridusse né i consumi negli Stati Uniti, né i costi del prodotto 
sulle strade. Inoltre, abbiamo visto come non ci siano relazioni chiare fra la quantità di 
risorse spese nella “drug war” e la riduzione dei consumi negli Stati Uniti e come, 
parimenti, non fosse affatto chiaro determinare il successo o meno di un’operazione. 
Eppurel’esperienza Colombiana ha mostrato che questo fallimento strategico non fu tale a 
causa di mancati successi tattici, soprattutto nel corso degli anni ’90. Le pressioni sul 
governo per smantellare i più forti cartelli delle Americhe raggiunsero il loro scopo. 
L’interdizione aerea supportata dagli U.S.A. aiutò a ridurre, pur tra molti problemi, le 
coltivazioni in Perù, il principale paese produttore di coca al mondo. L’America finanziò 
l’eradicazione di decine di migliaia di ettari di coca in Colombia con le operazioni di 
fumigazione aerea. Eppure tutti questi successi tattici non portarono alla vittoria strategica. 
Al contrario, essi costituirono, come visto, la linfa vitale per una guerra civile colombiana 
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